


V. I. LENIN

Opere complete

XXV
giugno - settembre 1917

1967 - Editori Riuniti - Roma



Traduzione di Felice Platone ¢ Rossana Platone
Proprietd letteraria riservata della S.p. A. Editori Riuniti

Viale Regina Margherita, 290 - 00198 Roma



NOTA DELLI’EDITORE

Il venticinquesimo volume comprende le opere scritte da Lenin
dal giugno al settembre 1917, nel periodo di preparazione della grande
rivoluzione socialista d’ottobre.

Il volume si apre con gli interventi di Lenin al I Congresso dei
soviet dei deputati operai e soldati di tutta la Russia. In questi inter-
venti, come pure negli articoli Confusi e impauriti, Posizione con-
traddittoria, Il 18 giugno, La rivoluzione, I'offensiva e il nostro
partito, Dove hanno portato la rivoluzione i socialisti-rivoluzionari e
i menscevichi?, Spostamento di classi, Lenin denuncia la politica con-
trorivoluzionaria del governo provvisorio e la tendenza conciliatrice
dei menscevichi e dei socialisti-rivoluzionari, delinea il programma bol-
scevico per la soluzione dei problemi fondamentali della rivoluzione e
spiega che soltanto il potere dei soviet pud strappare il paese dalla
guerra e dallo sfacelo, ottenere la pace e dare la terra ai contadini.

Nella serie di articoli: La situazione politica, Sulle parole d’ordine,
Le illusioni costituzionali, Gli insegnamenti della rivoluzione, Lenin
traccia la nuova tattica del partito bolscevico in rapporto al netto muta-
mento della situazione politica del paese dopo gli avvenimenti del 3-5
luglio.

Nell’articolo La catastrofe imminente e come lottate contro di essa,
Lenin espone la piattaforma economica del partito bolscevico e giunge
alla conclusione che U'unico mezzo per salvare il paese dalla catastrofe
incombente é la rivoluzione.

In questo volume & compresa la famosa opera Stato e rivoluzione,
nella quale Lenin ba sviluppato la teoria marxista dello Stato e la di-
fesa dai travisamenti e dalle banalizzazioni degli opportunisti.

Sono compresi nel volume sette articoli che non figuravano in pre-



cedenza nelle Opere di Lenin. Negli articoli Un'alleanza per fermare la
rivoluzione, La politica estera della rivoluzione russa, Partiti dirigenti
e responsabili, Lenin spiega che il governo provvisorio é un'allcanza dei
capitalisti con i menscevichi e con i socialisti-rivoluzionari per liquidare
la rivoluzione, che la responsabilita della politica interna ed estera con-
trorivoluzionaria e della catastrofe che incombe sul paese ricade sui parti-
¢t conciliatori dirigenti. Nell'articolo Come si giustifica Rodzianko, Lenin
rivela che U'ex presidente della IV Duma Rodzianks ha «copertos il pro-
vocatore Malinovski. Negli articoli Un nuovo caso Dreyfus? e Ringrazia-
mento al principe G.E. Lvov, Lenin denunzia i metodi provocatori im-
piegati dal governo Kerenski nella lotta contro i bolscevichi. Nell’arti-
colo Tutto il potere ai soviet! Lenin motiva la parola d’ordine bolsce-
vica sul passaggio di tutto il potere statale ai soviet.

Tutte le opere tncluse in questo volume che si riferiscono al periodo
successivo alle giornate di luglio del 1917 sono state scritte da Lenin
nella clandestinita, quando egli doveva sfuggire dalle persecuzioni del
governo provvisorio.
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DEI DEPUTATI OPERAI E SOLDATI DI TUTTA LA RUSSIA'
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1

DISCORSO SULL’ATTEGGIAMENTO
VERSO IL GOVERNO PROVVISORIO

4 (17) giugno

S

Compagni, nel breve tempo che mi & concesso potrd soffermarmi
soltanto sulle questioni di principio essenziali trattate dal relatore del
Comitato esecutivo e dagli oratori che hanno parlato dopo di lui, e credo
che questa sia la cosa pid opportuna.

La prima e fondamentale questione che ci si pone dinanzi & questa:
Dove ci troviamo? Che cosa sono i soviet riunitisi ora nel Congresso
di tutta la Russia? Che cosa & la democrazia rivoluzionaria della quale
qui si parla oltre misura proprio per nascondere che non la si com-
prende affatto e la si rinnega totalmente? Perché ¢ ben strano parlare
di democrazia rivoluzionaria davanti al Congresso dei soviet di tutta la
Russia e nascondere il carattere di questa istituzione, la sua composi-
zione di classe, la sua funzione nella rivoluzione, non dirne nemmeno
una parola, e al tempo stesso arrogarsi il titolo di democratici. Ci si
espone il programma di una repubblica parlamentare borghese come ne
esistono da lungo tempo in tutti i paesi dell’Europa occidentale; ci si
traccia un programma di riforme ammesse oggi da tutti i governi bor-
ghesi, compreso il nostro, e nello stesso tempo ci si patla di democrazia
rivoluzionaria. A chi si dice tutto cid? Ai soviet. Ed io vi chiedo: esiste
in Europa un paese borghese, democratico, repubblicano in cui esista
qualcosa di analogo a questi soviet? Dovete rispondere di no. Una
simile istituzione non esiste in nessun luogo, e non pud esistere, perché
i casi sono due: o un governo borghese con i « piani » di riforme che
ci sono stati esposti e che sono stati proposti decine di volte in tutti
i paesi e sono rimasti sulla carta, o l'istituzione alla quale oggi si fa
appello, quel « governo» di tipo nuovo, creato dalla rivoluzione, di
cui si trovano esempi soltanto nella storia dei pii grandi periodi di
slancio rivoluzionario, come quelli del 1792, e del 1871 in Francia,
del 1905 in Russia. I soviet sono un’istituzione che non esiste in nessuno



12 LENIN

Stato di tipo parlamentare borghese tradizionale, e non pud esistere ac-
canto a un governo borghese. E uno Stato di tipo nuovo, piti demo-
cratico, che nelle risoluzioni del nostro partito noi abbiamo chiamato
repubblica democratica proletaria e contadina, nella quale il potere ap-
parterrebbe unicamente ai soviet dei deputati degli operai e dei soldati.
Si ha torto a credere che si tratti di una questione teorica, si ha torto
a voler presentare le cose come se questo problema potesse essere
eluso, si ha torto a obiettare che questa o quella istituzione coesiste
con i soviet degli operai e dei soldati. Si, queste istituzioni coesistono,
ma & proprio questo che crea un numero inaudito di malintesi, di con-
flitti, di attriti. E proprio questo che determina- il passaggio della rivo-
luzione russa dalla sua ascesa iniziale, dal suo primo movimento in
avanti, alla sua stagnazione e recessione alla quale -assistiamo ora nel
nostro governo di coalizione, in tutta la politica interna ed estera, in
relazione all’offensiva imperialistica che si sta preparando.

Le alternative sono due: o un governo borghese tradizionale, e
allora i soviet dei deputati dei contadini, degli operai e dei soldati
sono inutili; essi saranno sciolti dai generali controrivoluzionari che
tengono l'esercito nelle loro mani e non prestano nessuna attenzione
all'oratoria del ministro Kerenski; -oppure moriranno di morte inglo-
riosa. Non vi & altra via di uscita per queste istituzioni che non possono
tornare indietro né segnare il passo, ma possono esistere soltanto an-
dando avanti. Ecco un tipo di Stato che non & stato inventato dai russi,
che & stato gererato dalla rivoluzione perché altrimenti la rivoluzione
non potrebbe vincere. All'interno del soviet di tutta la Russia gli attriti,
la- lotta dei partiti per il potere sono inevitabili. Ma si tratterd di elimi-
nare gli errori possibili e le possibili illusioni mediante l'esperienza
politica delle masse (clamori) e non mediante i rapporti dei ministri
che si appellano a cid che hanno detto ieri, che scriveranno domani e
che prometteranno dopodomani. Cid. & ridicolo, compagni, per un’istitu-
zione creata dalla rivoluzione russa e di fronte alla quale si pone oggi
la questione: essere o non esser¢. L soviet' non possono continuare ad
esistere come esistono oggi. Delle persone adulte, operai e contadini,
debbono riunirsi, approvare risoluzioni e ascoltare rapporti che non
possono essere sottoposti ad alcuna verifica in base a documenti. Una
istituzione di questo gcnete & una transizione verso lz repubblica che
creera — non a parole, ma di fatto — un potere saldo, senza polizia
e senza esercito permanente, un potete che non pud ancora. esistere
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nell’Europa occidentale, e senza il quale Ia rivoluzione russa non potra
vincere, cio¢ riportare la vittoria sui grandi proprietari fondiari e sul-
Vimperialismo.

Senza questo potere non si pud nemmeno parlare di una simile
vittoria. E quanto pid riflettiamo sul programma che ci viene qui consi-
gliato e sui fatti che ci stanno di fronte, tanto piti stridente ci appare
la contraddizione fondamentale. Ci dicono, come hanno detto il relatore
e altri oratori, che il primo governo provvisorio era cattivo! Ma quando
1 bolscevichi, questi malaugurati bolscevichi, dicevano: « Nessun appog-
gio, nessuna fiducia a questo governo », quante accuse di « anarchismo »
sono piovute sulle nostre spalle! Oggi tutti dicono che il governo pre-
cedente era un cattivo governo; ma in che cosa differisce dal prece-
dente il governo di coalizione, con dei ministri quasi socialisti? Non &
ora di finirla con le chiacchiere sui programmi, sui progetti? Non se ne
ha ancora abbastanza, non & ora di passare all’azione? Dal 6 maggio,
giorno in cui si formd il governo di coalizione, & gia passato un mese.
Guardate a che punto siamo, guardate lo sfacelo che regna in Russia
e in tutti i paesi coinvolti nella guerra imperialistica. Come si spiega
questo sfacelo? Con la rapacita dei capitalisti. Ecco dov’® la vera anar-
chia. E questo, secondo le confessioni fatte non da un nostro giornale,
non da un giornale bolscevico, dip liberi!, ma dalla ministeriale Rabo-
cigia Gazieta; 1 prezzi industriali delle forniture di carbone sono stati
aumentati dal governo « rivoluzionario »!! E il governo di coalizione
non ha cambiato nulla sotto questo profilo. Ci si chiede come & possi-
bile instaurare il socialismo in Russia e in generale compiere di colpo
trasformazioni radicali; sono tutte vane scappatoie, compagni. Marx ed
Engels, spiegando la loro dottrina, hanno sempre detto: « La nostra
dottrina non & un dogma, ma una guida per I’azione » . Un capitalismo
puro che si trasformi in socialismo puro non esiste in nessuna parte
del mondo, e non pud esistere in tempo di guerra; esiste qualcosa di
intermedio, qualcosa di nuovo, senza precedenti, perché centinaia di
milioni di uomini soccombono, trascinati in una guerra criminale tra
capitalisti. Non si tratta di promettere delle riforme: sono parole vuote;
si tratta di compiere un passo che oggi & necessario.

Se volete richiamarvi alla democrazia « rivoluzionaria », fate una
distinzione fra-questa nozione e quella di democrazia riformista con
un ministero capitalista, perché & ora, finalmente, di passare dalle frasi
sulla « democrazia rivoluzionaria », dalle reciproche felicitazioni per
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questa « democrazia rivoluzionaria », alla definizione classista, come i ha
insegnato il marxismo e, in generale, il socialismo scientifico. Quello
che ci viene proposto & il passaggio alla democrazia riformista con un
ministero capitalistico. Forse questo & magnifico dal punto di vista dei
modelli ordinari dell’Europa occidentale. Ma oggi tutta una serie di
paesi ¢ alla vigilia della catastrofe, e 1 provvedimenti pratici, ritenuti
cosi complicati che sarebbe difficile applicarli e dovrebbero essere ela-
borati in modo speciale, come diceva l'oratore precedente, il cittadino
ministro delle poste e telegrafi, questi provvedimenti sono perfettamente
chiari. Egli ha detto che in Russia non ¢’& un partito politico che si
dichiari pronto a prendere tutto il potere nelle sue mani. Io rispondo:
« C'2! Nessun partito pud rifiutarsi di far questo, e il nostro partito
non si rifiuta: esso & pronto, in ogni momento, a prendere tutto il
potere nelle sue mani ». (Applausi, risate.) Potete ridere quanto volete,
ma se il cittadino ministro pone anche noi, oltre che un partito di destra,
di fronte a questa questione, riceverd la risposta che si merita. Nessun
partito pud rifiutare di far questo. Finché esiste la liberta, finché le
minacce di arresto e di deportazione in Siberia, proferite dai controri-
voluzionati con i quali i nostri ministri quasi-socialisti si trovano uniti
in uno stesso collegio, non sono che minacce, ogni partito, in un mo-
mento simile, dice: dateci la vostra fiducia, e noi vi esporremo il no-
stro programma.

La nostra conferenza del 29 aprile ha esposto questo programma °.
Purtroppo non se ne tiene conto e non ci si attiene ad esso. Evidente-
mente bisogna spiegarlo in modo popolare. Cercherd di dare al citta-
dino ministro delle poste e telegrafi una spiegazione popolare della
nostra risoluzione, del nostro programma. Il nostro programma, per cid
che concerne la crisi economica, consiste nell’esigere immediatamente
— per far questo non occorre nessuna dilazione — la pubblicazione di
tutti gli inauditi profitti, che raggiungono il 500-800 per cento, che i
capitalisti intascano non come capitalisti sul mercato libero, in regime
capitalistico « puro », ma sulle forniture di guerra. Ecco dove il con-
trollo operaio & effettivamente necessario e possibile. Ecco il provvedi-
mento che dovete prendere — poiché vi chiamate democrazia « rivoluzio-
naria » — in nome del soviet, e che pud essere realizzato dall’oggi al
domani. Questo non & socialismo, questo vuol dire aprire gli occhi al
popolo sulla vera anarchia e sul vero giuoco con I'imperialismo nel quale
sono coinvolti i beni del popolo e centinaia di migliaia di esseri umani,
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che domani periranno perché noi continuiamo a strangolare la Grecia.
Rendete pubblici i profitti dei signori capitalisti, arrestate cinquanta o
cento grandi milionari. Basterebbe tenerli dentro qualche settimana, sia
pure nelle condizioni privilegiate che sono riservate a Nicola Remanov,
semplicemente per costringerli a rivelare le mene, le truffe, il fango,
il lucro che, anche sotto il nuovo governo, costano ogni giorno migliaia
e milioni di rubli al nostro paese. Ecco la ragione principale dell’anar-
chia e dello sfacelo, ecco perché diciamo: da noi tutto & rimasto come
prima, il ministero di coalizione non ha cambiato niente, non ha fatto
che aggiungere un po’ di declamazione, di dichiarazioni pompose. Per
quanto siano sinceri i singoli uomini, per quanto sinceramente essi
vogliano il bene dei lavoratori, la situazione non & cambiata: la stessa
classe & rimasta al potere. La politica che si fa nel momento attuale
non & una politica democratica.

Ci si parla di « democratizzazione del potere centrale e locale ».
Ma non sapete dunque che queste parole sono una novita soltanto per
la Russia? Che negli altri paesi decine di ministri quasi-socialisti hanno
fatto al paese simili promesse? Che significato hanno esse quando ci
troviamo di fronte a un fatto vivo, concreto: la popolazione locale
elegge le autoritd, ma 'abbicci della democrazia & violato dalle pretese
del centro che vuole designare o confermare le autorita locali? I capi-
talisti continuano a dilapidare il patrimonio nazionale. La guerra impe-
rialistica continua. E ci promettono riforme, ancora riforme, sempre
riforme che non possono essere realizzate in queste condizioni, perché
la guerra schiaccia tutto, determina tutto. Perché non siete d’accordo
con coloro che dicono che la guerra #on si fa per i profitti dei capita-
listi?> Qual & il criterio da seguire? Quello di sapere innanzi tutto
quale classe & al potere, quale classe continua a dominare, quale classe
continua a guadagnare centinaia di miliardi nelle operazioni bancarie
e finanziarie. Sempre la stessa classe capitalistica, e quindi la guerra
che continua & imperialistica. E il primo governo provvisorio e il go-
verno coi ministri quasi-socialisti non hanno cambiato nulla. I trat-
tati segreti rimangono segreti: la Russia fa la guerra per gli stretti,
per continuare la politica di Liakhov * in Persia, ecc.

So benissimo che non volete questo, che la grande maggioranza
di voi non lo vuole, come non lo vogliono i ministri, perché non si
pud volerlo, perché questo vuol dire il massacro di centinaia di mi-
lioni di uomini. Ma prendete I'offensiva della quale oggi parlano tanto
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i Miliukov e i Maklakov. Essi capiscono perfettamente di che si tratta,
sanno che questo problema & connesso con la questione del potere, con
lIa questione della rivoluzione. Ci dicono che bisogna distinguere le
questioni strategiche da quelle politiche. E perfino ridicolo porre una
simile questione. I cadetti capiscono benissimo che si tratta di un
problema politico. :

Che la lotta rivoluzionaria per la pace, cominciata dal basso,
possa portaré a una pace scparata, ¢ una calunnia. Il primo passo
che faremmo, se fossimo al potere, sarebbe di arrestare i grandi capi-
talisti e di strappare tutti i fili dei loro intrighi. Senza di che tutte
le frasi sulla pace senza annessioni e senza indennitd sono parole
vane. Il secondo passo sarebbe di dichiarare ai popoli, separatamente _
dai loro governi, che noi riteniamo tutti i capitalisti dei banditi: sia
Terestcenko, che non & migliore di Miliukov (solo che questi & un"po’
pid stupido), sia i capitalisti francesi e inglesi, e tutti gli altri.

Persino le vostre Izvestia si sono talmente imbrogliate, che in-
vece della pace senza annessioni e indennitd propongono il man-
tenimento dello status quo. No, noi intendiamo altrimenti la pace
« senza annessioni »; e su questo punto perfino il Congresso contadino ®
& pid vicino alla veritd quando parla di una repubblica « federativa »,
e in tal modo esprime l'idea che la repubblica russa non vuole oppri-
mere nessun popolo, né alla nuova né alla vecchia maniera, non vuole
fondare sulla base della violenza i suoi rapporti con nessun popolo,
né con la Finlandia, né con I'Ucraina, che il ministro della guerra
cerca di mettere alle strette e con le quali si suscitano conflitti inam-
missibili, intollerabili. Vogliamo una repubblica russa unica e indivi-
sibile, con un potere stabile, ma un potere stabile si ottiene soltanto
con un accordo volontario dei popoli. « Democrazia rivoluzionaria », &
una grande parola, ma viene applicata a un governo che complica con
meschine angherie la questione dell’Ucraina e della Finlandia, le quali
non pretendono nemmeno di separarsi dalla Russia, ma dicono sem-
plicemente: non rinviate all’Assemblea costituente 'applicazione della
democrazia pit elementare!

Non potrete concludere una pace senza annessioni e senza in-
dennita finché non avrete rinunciato alle vostre annessioni. Insomma
& ridicolo, & una commedia, tutti gli operai d’Europa ne ridono e di-
cono: a parole sono eloquenti, invitano i popoli ad abbattere i ban-
chieri, ma a casa loro i banchieri li mandano nei ministeri. Arrestateli,
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smascherate le loro macchinazioni, scoprite le loro trame! Non lo fate,
sebbene abbiate a vostra disposizione organi potenti, ai quali ron si
pud resistere. Avete vissuto gli anni 1905 e 1917, sapete che la
rivoluzione non si fa su ordinazione, che negli altri paesi le rivolu-
zioni hanno seguito la via sanguinosa e dura delle insurrezidni, mentre
in Russia non esiste un gruppo o una classe capace di opporsi al po-
tere dei soviet. In Russia questa rivoluzione & possibile, in via ecce-
zionale, come rivoluzione pacifica. Questa rivoluzione proponga la pace,
oggi o domani, a tutti i popoli, mediante la rottura con le classi dei
capitalisti, e avremo in breve tempo il consenso della Francia e della
Germania, rappresentate dai loro popoli, perché questi paesi stanno
soccombendo. perché la situazione della Germania & disperata, perché
per essa non c'é salvezza e perché la Francia...

(Il presidente: « 1l vostro tempo & scaduto ».)

Fra mezzo minuto finisco... (Rumore, grida, inviti a continuare,
proteste, applausi.)

(11 presidente: « Comunico al Congresso che la presidenza pro-
pone di prolungare il tempo concesso all’oratore. Chi & contro? La
maggioranza & favorevole alla continuazione del discorso ».)

Dicevo dunque che se in Russia la democrazia rivoluzionaria non
fosse una democrazia a parole, ma nei fatti, essa spingerebbe avanti la
rivoluzione invece di accordarsi coi capitalisti; invece di parlare della
pace senza annessioni e indennitd, essa liquiderebbe le annessioni
in Russia e dichiarerebbe apertamente che considera qualsiasi annes-
sione come un atto criminale, di brigantaggio. Allora sarebbe possibile
evitare l'offensiva imperialistica che minaccia di far perire migliaia e
milioni di uomini per la spartizione della Persia e dei Balcani. E allora
si aprirebbe il cammino verso la pace, cammino non facile — non lo
neghiamo — e che non esclude una guerra veramente rivoluzionaria.

Noi non poniamo la questione come la pone oggi Bazarov nella
Novaiz Gizn; diciamo soltanto che la Russia & posta in condizioni tali
che il suo compito, alla fine della guerra imperialistica, & meno dif-
ficile di quanto potrebbe parere. Inoltre essa ha una posizione geogra-
fica tale che le potenze che arrischiassero ad appoggiarsi sul capitale,
sui suoi interessi rapaci, e ad insorgere contro la classe operaia russa
e i semiproletari che le si affiancano, cioé i contadini poveri, si tro-
verebbero di fronte a un compito sommamente difficile. La Germania
¢ sull’orlo del baratro, e dopo l'intervento dell’America che vuole di-
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vorare il Messico e che domani, probabilmente, si metterd in lotta col
Giappone, dopo questo in:ervento la situazione della Germania & dispe-
rata: essa sard distrutta, La Francia, che per la sua posizione geogra-
fica soffre pia di tutti e il cul esaurimento ha raggiunto il punto cul-
minante, questo paese, meno affamato della Germania, ha perso assai
pid materiale umano della Germania. Se fin dall'inizio aveste dunque
cominciato a mettere un freno ai profitti dei capitalisti russi, e aveste
tolto loro ogni possibilitd di appropriarsi centinaia di milioni di pro-
fitto, se aveste proposto a futtz 1 popoli la pace contro i capitalisti di
tutti i paesi dichiarando recisamente che non avreste intrapreso nes-
suna trattativa o negoziato con i capitalisti tedeschi a con coloro che,
direttamente o indirettamente, farmo i loro giuoco o sono in com-
butta con loro, che avreste rifiutato & parlare con 1 capitalisti inglesi
e francesi, allora li avreste messi in stato d’accusa di fronte agli operai.
Non considerereste unz vittoria il rilascde di un passaporto a Mac-
Donald ®, che non ha ma condeito nessunz lotta rivoluzionaria con-
tro il capitalismo e che si lascia venire perché non esprime né le idee,
né i principi, né la pratica, né lespetrienzz della lotta rivoluzionaria
contro 1 capitalisti inglesi, lotta per la quale il nostro compagno Mac-
Lean e centinaia di altri socialisti inglesi sono stad imprigionati, come
il nostro compagno Licbknecht, gettato in galera per aver detto: « Sel-
dati tedeschi, sparate contro il vostro kaiser! ».

Non sarebbe pid giuste mandare i capitalisti imperialisti in quella
stessa galera che, in questa III Duma — del resto nonr so se sia la
terza 0 la quarta — risuscitata appositamente a2 questo scopo, la mag-
gioranza dei membri del governo provvisosio ci prepara e i promette
ogni giorno e a proposito della quale nel ministero della giustizia si
scrivono gia nuovi progetti di legge? MacLean e Liebknecht, ecco i
nomi dei socialisti che attuino l'idea della lotta rivoluzionaria contro
I'imperialismo. Ecco quello che bisogna dire a tutti i governi, per lat-
tare per la pace: bisogna accusarli davanti ai popoli. Porrete cosi in
una situazione imbarazzante tutti i govermi imperialistici. Ma adesso
nell'imbarazzo ci siete voi, perché il 14 marzo 7, nel vostro appello per
la pace rivolto al popoli, dite: « Abbattete i vostri zar, i vostri te, i
vostri banchieri », mentre noi, che disponiamo di wn’organizzazione sen-
za precedenti, ricca per il numero dei suoi membri, per la sua espe-
rienza e per la forza materiale, un’organizzazione come il soviet dei
deputati degli operai e dei soldati, noi facciamo un blocco con i no-
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stri banchieri, costituiamo un governo di coalizione quasi-socialista e
stendiamo progetti di riforme come se ne sono scritti in Europa per
decine e decine di anni. La, in Europa, si ride di una simile lotta
per la pace. L si comprendera questa lotta solo quando i soviet pren-
deranno il-potere e intraprenderanno azioni rivoluzionarie.

Un solo paese al mondo pud oggi prendere provvedimenti sul
piano della loita di classe contro i capitalisti per far cessare subito
la guerra, senza ricorrere a una rivoluzione sanguinosa; un solo paese,
e questo paese & la Russia. E cosi sard finché esisterd il soviet dei
deputati degli operai e dei soldati. Esso non potra esistere a lungo
accanto a un governo provvisorio di tipo tradizionale. E resterid com’d
solo fino al momento in cui si passerd all’offensiva. Il passaggio al-
Poffensiva & una svolta di tutta la politica della rivoluzione russa,
& il passaggio dall’attesa, dalla preparazione della pace mediante I'in-
surrezione rivoluzionaria dal basso, alla ripresa della guerra. Il pas-
saggio dalla fraternizzazione su un solo fronte aila fraternizzazione
su tutti i fronti, dalla fraternizzazione spontanea, che si esprime nello
scambio, con un proletario tedesco affamato, di un pezzo di pane
contro un temperino — e per questo c’¢ la minaccia dell’ergastolo —
alla fraternizzazione cosciente. Questo era il cammino che si delineava.

Quando prenderemo il potere nelle nostre mani, terremo a freno
i capitalisti, € allora la guerra non sard pid quella che viene condotta
attualmente, perché cid che definisce una guerra ¢ la classe che la
conduce, e non quello che sta scritto su dei pezzi di carta. Sulla carta
si puo scrivere tutto quel che si vuole. Ma finché la classe dei capita-
listi avrd la maggioranza nel governo, qualsiasi cosa voi scriviate, per
quanto eloquenti siate, qualunque sia I'elenco dei ministri pseudoso-
cialisti, la guerra resterd una guerra imperialistica. Tutti lo sanno,
tutti lo vedono. L’esempio dell’Albania, I'esempio della Grecia, della
Persia ®, ’hanno dimostrato con tale chiarezza ed evidenza, che mi sor-
prende che tutti attacchino la nostra dichiarazione scritta sull’offensiva °
e nessuno dica una sola parola sugli esempi concreti! E facile promet-
tere progetti; quanto ai provvedimenti concreti, si rimandano sempre.
E facile scrivere una dichiarazione sulla pace senza annessioni, ma
I’esempio dell’Albania, della Grecia e della Persia non & forse venuto
dopo la formazione del ministero di coalizione? Il Dielo Naroda, che
¢ lorgano governativo, l'organo dei ministri, e non l'organo del no-
stro partito, non ha forse scritto a questo proposito che ci si fa beffe
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della democrazia russa, soffocando la Grecia? E quello stesso Miliukov
che voi rappresentate come Dio sa chi (mentre non & altro che un
semplice membro del suo partito, e Terestcenko non differisce in nulla
da lui), ha scritto che la diplomazia alleata ha fatto pressione sulla
Grecia. La guerra rimane una guerra imperialistica, e per quanto grande
sia la vostra volontd di pace, per quanto sincera sia la vostra sim-
patia per i lavoratori, per quanto sincero sia il vostro desiderio di
pace — sono assolutamente convinto che questo desiderio non possa
non essere sincero nelle masse — siete impotenti perché nonsi pud
finire la guerra se non sviluppando ulteriormente la rivoluzione, Quan-
do in Russia incomincid la rivoluzione, incomincio al tempo stesso la
lotta rivoluzionaria dal basso per la pace. Se aveste preso il potere
nelle vostre mani, se il potere fosse passato nelle mani delle organiz-
zazioni rivoluzionarie per la lotta contro i capitalisti russi, i lavoratori
degli altri paesi vi avrebbero creduto, e avreste potuto proporre la
pace. Allora la nostra pace sarebbe stata garantita almeno da due
parti, da parte dei due popoli che grondano sangue e la causa dei quali
¢ disperata, da parte della Germania e della Francia. E se le circostanze
ci avessero posti di fronte a una guerra rivoluzionaria — nessuno pud
saperlo, e noi non respingiamo questa eventualiti — avremmo detto:
« Noi non siamo pacifisti, non rinneghiamo la guerra se la classe rivolu-
zionaria & al potere, se essa ha realmente privato i capitalisti di ogni
possibilita d'influire in qualsiasi modo sugli affari, sull’aggravamento
della rovina economica che permette loro d’intascare centinaia di mi-
lioni ». Il potere rivoluzionario spiegherebbe e direbbe a tutti i popoli,
senza alcuna eccezione, che essi devono essere liberi, che come il po-
polo tedesco non ha il diritto di fare la guerra per tenersi I'Alsazia e
la Lorena, cosi il popolo francese non ha il diritto di fare la guerra
per tenersi le colonie. Perché se la Francia combatte per le sue colonie,
la Russia possiede Khiva e Bukhara, che sono anch’esse qualcosa di
simile a delle colonie; e allora avrd inizio la spartizione delle colonie.
Ma come spartirle, secondo quale norma? Secondo la forza. Ma la
forza & cambiata, la situazione dei capitalisti & tale che non esiste
altra via fuorché la guerra. Quando avrete preso il potere rivoluzio-
nario, avrete dinanzi il cammino rivoluzionario verso la pace: far ap-
pello rivoluzionario ai popoli, spiegare, col vostro esempio, la tattica
da seguire; allora vi si aprird dinanzi la strada che conduce alla pace
conquistata per via rivoluzionatia, € questo vi permetterd, con cer-
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tezza quasi assoluta, di salvare dalla morte centinaia di migliaia di
esseri umani. Allora potete essere certi che 1 popoli tedesco e francese
saranno con voi. Quanto ai capitalisti inglesi, americani e giapporesi,
anche se volessero la guerra contro la classe operaia rivoluzionaria — le
cui forze si decuplicheranno quando i capitalisti saranno imbrigliati,
messi da parte e il controllo passera alla classe operaia — anche se i
capitalisti americari, inglesi e giapponesi volessero la guerra, in novan-
tanove cast su cento non potrebbero farla. Bastera dichiarare che non
siete dei pacifisti, che difenderete la vostra repubblica, la vostra de-
moctazia operaia proletaria contro i capitalisti tedeschi, francesi e gli
altri, perché la pace sia assicurata.

E per questo che abbiamo attribuito un’importanza capitale alla
nostra dichiarazione sull'offensiva. Eccoci giunti a una svolta della
storia tivoluzionatia russa. La rivoluzione russa ebbe inizio con I’aiuto
della borghesia imperialistica inglese, la quale pensava che la Russia
fosse qualcosa di simile alla Cina e all'India. Invece, a fianco del
govemno, la cuil maggioranza & oggi formata dai grandi proprietari fon-
diari e dai capitalisti, si sono visti sorgere i soviet, istituzioni rappre-
sentative senza precedenti, di una forza unica al mondo, e che voi
uccidete con la vostra partecipazione al ministero di coalizione della
borghesia. La rivoluzione russa, invece, ha fatto si che la lotta rivolu-
zionaria condotta dal basso contro il governo capitalistico sia accolta
dovunque, in tutti i paesi, con simpatia triplicata. La questione sta
cosi: avanzare o retrocedere. Non si pud segnare il passo in un periodo
rivoluzionario. E per questo che 'offensiva & una svolta in tutta la
rivoluzione russa, non per I'importanza strategica dell’offensiva, ma in
senso politico ed economico. Oggi 'offensiva significa, oggettivamente,
indipendentemente dalla volonta o dalla coscienza di questo o quel
ministro, la continuazione della carneficina imperialistica e il massacro
di centinaia di migliaia, di milioni di vomini, per soffocare la Persia
e altri popoli deboli. Il passaggio del potere al proletariato rivoluzio-
nario, appoggiato dai contadini poveri, segnerd l'inizio della lotta rivo-
luzionaria per la pace nelle forme pii sicure e meno dolorose che
l'umanitd conosca; sard il passaggio a una situazione in cui il potere
e la vittoria saranno garantiti agli operai rivoluzionari in Russia e nel
mondo intero. (Applausi di una parte dell’assemblea.)

Pravda, nn. 82 e 83,
28 (15) e 29 (16) giugno 1917.



2
DISCORSO SULLA GUERRA

9 (22) giugno

Compagni, nell’iniziare I'esame del problema della guerra, per-
mettetemi di ricordarvi due passi dell’appello a tutti i paesi, pubbli-
cato il 14 marzo dal soviet dei deputati degli operai e dei soldati di
Pietrogrado. « E venuto il momento — si dice nell'appello — di
iniziare una lotta decisiva contro le aspirazioni di conquista dei governi
di tutti 1 paesi, & venuto per i popoli il momento di decidere loro
stessi la guerra e la pace.» Un altro punto di questo appello, rivolto
al proletariato della coalizione austro-tedesca, dice: « Rifiutatevi di
servire da strumento di conquista e di violenza ai re, ai grandi pro-
prietari fondiari e ai banchieri ». E questi due punti sono ripetuti,
con parole diverse, in decine, centinaia, e forse migliaia di risoluzioni
degli operai e dei contadini della Russia.

Questi due passi, secondo me, rivelano meglio di tutto la situa-
zione contraddittoria, aggrovigliata, insostenibile, nella quale sono ve-
nuti a trovarsi, grazie alla politica attuale dei menscevichi e dei popu-
listi, gli operai e i contadini rivoluzionari. Da un lato, i menscevichi
e i populisti sono per I'appoggio alla guerra; dall’altro lato, e non
possono tacerlo, essi sono fra i rappresentanti delle classi non interes-
sate alle aspirazioni di conquista dei governi di tutti i paesi. Questa
psicologia, questa ideologia, per quanto confusa, & profondamente ra-
dicata in quasi tutti gli operai e contadini. E la consapevolezza del
fatto che si fa la guerra per le aspirazioni di conquista dei governi
di tutti i paesi. Ma accanto a questo c’¢ una comprensione estrema-
mente oscura, e persino l'incomprensione, del fatto che il governo,
qualunque ne sia la forma, esprime gii interessi di classi determinate,
e che percid contrapporre popolo € governo, come si fa nel primo
passo da me citato, & una grandissima confusione teorica, & segno di
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grandissima impotenza politica, vuol dire condannare se stessi e tutta
la propria politica alle situazioni e agli atteggiamenti pid incerti e
instabili. Lo stesso dicasi per le parole finali del secondo passo che
ho citato, E un appello cccellente: « Rifiutatevi di servire da stru-
mento di conquista ai re, ai grandi proprietari fondiari e ai banchieri ».
Benissimo! Solo mancano le parole: «anche ai nostri ». Perché se
voi, operai e contadini russi, vi rivolgete agli operai e ai contadini
austriaci e tedeschi, i cui governi e le cui classi dirigenti fanno la
stessa guerra di brigantaggio e di rapina dei capitalisti e dei banchieri
russi, inglesi e francesi, se voi dite: « Rifiutatevi di servire da stru-
mento ai vostri banchieri » mentre lasciate entrare i nostri banchieri
nel governo, e li insediate con i ministri socialisti, rendete nulli tutti
i vostri appelli, ripudiate, di fatto, tutta la vostra politica. Di fatto
& come se le vostre eccellenti aspirazioni e i vostri desideri non esistes-
sero perché contribuite a far continuare, da parte della Russia, la stessa
guerra imperialistica, la stessa guerra di conquista. Vi mettete in con-
traddizione con le masse che rappresentate, perché esse non si por-
ranno mai dal punto di vista dei capitalisti, apertamente formulato
da Miliukov, Maklakov ed altri che dicono: « Nessuna idea & pid
criminale di quella secondo cui la guerra & condotta nell’interesse
del capitale ».

Io non so se questa idea sia criminale; non dubito che lo sia dal
punto di vista di coloro che oggi esistono a metd e che domani, forse,
non esisteranno pid, ma € la sola idea giusta. Soltanto questa idea
esprime la nostra concezione della guerra attuale ¢ riflette gl'interessi
delle classi oppresse, della lotta contro gli oppressori. E quando di-
ciamo che la guerra ¢ capitalistica, di conquista, non bisogna farsi
illusioni: questo non vuol dire affatto che i delitti di singole persone,
di singoli re abbiano potuto scatenare una simile guerra.

L’imperialismo & un determinato grado di sviluppo del capitale
mondiale. Il capitalismo, dopo decenni di preparazione, & arrivato al
punto in cui un piccolo gruppo di paesi immensamente ricchi (non
pid di quattro: Inghilterra, Francia, Germania e America) hanno accu-
mulato tante ricchezze, centinaia di miliardi, concentrato un tale po-
tere nelle mani delle grandi banche e dei grandi capitalisti — non
pid di una mezza dozzina in ciascuno di questi paesi — accentrato
una forza cosi gigantesca da abbracciare I'universo, da ripartire lette-
ralmente il globo terrestre, in senso territoriale, in senso coloniale.
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Le colonie di queste potenze si toccano l'una con laltra in tutti i
paesi del globo terrestre. Questi Stati hanno diviso fra loro il globo
terrestre. anche nel senso economico, poiché non vi & pid contrada
dove non siano penetrate le concessioni, i fili del capitale finanziario.
Ecco la base delle annessioni. Le annessioni non sono un’invenzione,
esse non esistono perché uomini amanti della libertd si sono repenti-
namente trasformati in reazionari. Le annessioni non sono che l'espres-
sione politica e la forma politica del dominio di banche gigantesche
che deriva inevitabilmente dal capitalismo, € non per colpa di qual-
cuno, ma perché le azioni sono la base delle banche e I’accentramento
delle azioni & la base dell'imperialismo. Le grandi banche, che domi-
nano tutto il mondo con centinaia di miliardi di capitale e mediante
le associazioni dei capitalisti e dei monopolisti, uniscono intere branche
industriali: ecco che cos’e l'imperialismo che ha diviso 'univetso fra
tre gruppi di pirati immensamente ricchi!

Alla testa di uno di essi, del primo di questi gruppi, vidno a
noi, in Europa, c'¢ I'Inghilterra; la Germania e I’America sono a capo
degli altri due, e gli altri paesi sono costretti ad aiutarli finché sussi-
stono i rapporti capitalistici. Percid se vi farete un’idea chiara della
sostanza delle cose — che ogni uomo oppresso sente istintivamente,
della quale & istintivamente consapevole la stragrande maggioranza de-
gli operai e dei contadini russi — se ve ne farete un’idea chiara com-
prenderete quanto & ridicola I'idea di combattere la guerra con parole,
manifesti, proclami, congressi socialisti. Idea ridicola, perché comun-
que possano essere le dichiarazioni che pubblicherete e i rivolgimenti
politici che vorrete attuare, le banche resteranno onnipotenti, anche
se in Russia avrete abbattuto Nicola Romanov. La Russia ha fatto un
immenso passo avanti, ha raggiunto quasi di colpo la Francia che, in
altre condizioni, tmpiegd un secolo a percorrere lo stesso cammino e
rimane un paese capitalistico. Le banche restano onnipotenti. I capita-
listi restano. Hanno subito delle limitazioni; ma ne avevanc subite
anche nel 1905, e questo li ha forse scalzati?> Se per i russi questa &
cosa nuova, in Europa tutte le rivoluzioni hanno dimostrato che a
ogni montare dell'ondata rivoluzionaria gli operai ottengono qualche
cosa di pid, ma il potere dei capitalisti rimane. La lotta contro la
guerra imperialistica ¢ possibile soltanto come lotta delle classi rivolu-
zionarie contro le classi dominanti, su scala mondiale. Non dai pro-
prietari fondiari — benché in Russia ve ne siano ed esercitino una
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funzione pid importantz che in qualsiasi altro paese — & stato creato
L'imperialismo. Esso & stato creato dalla classe capitalistica, capeggiata
dai pid grandi magnati della finanza e della banca, e fino a quando
questa classe, che esercita il suo dominio sui proletari oppressi, non
sara abbattuta, non ci sard via d'uscita da questa guerra. Si pud nu-
trire l'illusione di poter riunire i lavoratori di tutti i paesi mediante
manifestini e proclami rivolti agli altri popoli, soltanto qualora ci
si ponga da un ristretto punto di vista russo, ignorando come la stampa
dei paesi d'occidente, dove gli operai e i contadini sono abituati ai
rivolgimenti politici per averne visti a decine, si burla di queste frasi
e di questi appelli. Gli operai e 1 contadini dell’Europa occidentale
non sanno che in Russia la massa operaia & veramente insorta, che
essa condanna sinceramente, in buona fede, le aspirazioni di conquista
dei capitalisti di tutti i paesi e desidera 'emancipazione dei popoli dal
giogo dei banchieri. Ma questi europei non comprendono perché voi,
che possedete organizzazioni che nessun altro popolo al mondo pos-
siede — organizzazioni come i soviet dsi deputati degli operai, dei
contadini e dei soldati — voi, che siete armati, mandate i vostri
socialisti nei ministeri. Voi, malgrado tutto, abbandonate il potere ai
banchieri. All’estero vi si accusa non soltanto d’ingenuitd — che non
sarebbe nulla — ma anche d’ipocrisia; gli europei hanno cessato di
comprendere I'ingenuitd in politica, hanno cessato di comprendere che
in Russia esistono decine di milioni di uomini i quali per la prima
volta si svegliano dal letargo, che in Russia s’ignora il legame che
esiste fra le classi e il governo, fra il governo e la guerra..La guerra
¢ la continuazione della politica borghese e niente altro. La classe
dominante determina la politica anche in tempo di guerra. La guerra
non & altro che politica, & la continuazione per altre vie della realiz-
zazione degli stessi fini da parte delle stesse classi. Percid, quando
nei vostri appelli scrivete agli operai e ai contadini: « Rovesciate i
vostri banchieri », ogni operaio cosciente d’Europa o riderd o piangera
amaramente e si diri: « Che possiamo fare noi se laggii, dopo aver ab-
battuto un mostro di monatca, semiselvaggio, idiota, come quelli di cui
noi ci siamo liberati gia da molto tempo — e questo ¢ il nostro solo
delitto — ora sostengono coi loro ministri “pseudosocialisti” i ban-
chieri russi? ».

I banchieri restano al potere, fanno Ja politica estera per mezzo
della guerra imperialistica conservando integralmente i trattati conclusi
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in Russia da Nicola II. Da noi questo & particolarmente evidente. Le
basi della politica estera dell'imperialismo russo non sono state poste
ora, ma dal precedente governo a capo del quale si trovava Nicola
Romanov che noi abbiamo ahbattuto. Egli ha concluso questi trattati
che sono tenuti segreti; i capitalisti non possono renderli pubblici per-
ché sono capitalisti. Ma nessun operaio o contadino pud comprendere
questa confusione, perché dice a se stesso: « Se noi chiediamo di ab-
battere i capitalisti negli altri paesi dobbiamo innanzi tutto rovesciare
i nostri banchieri, altrimenti nessuno ci crederd, nessuno ci prenderd
sul serio e si dird di noi: siete ingenui selvaggi russi, che scrivete
parole eccellenti, ma prive di significato politico; oppure — ed &
peggio — ci prenderanno per ipocriti ». Potreste effettivamente tro-
vare considerazioni simili nella stampa estera se la stampa di tutte le
sfumature entrasse liberamente in Russia invece di essere trattenuta
a Torneo ' dalle autoritd inglesi e francesi. Una raccolta di citazioni
ptese dai gicrnali stranieri vi mostrerebbe in quale stridente contrad-
dizione scivolate, vi mcstrerebbe quanto sia incredibilmente ridicola
ed erronea l'idea di combattere la guerra mediante conferenze socia-
liste, mediante accordi tra i socialisti nei congressi. Se l'imperialismo
fosse colpa o delitto di singole persone, il socialismo potrebbe restare
socialismo. Ma I'imperialismo & l'uldimo grado nello sviluppo del capi-
talismo che & arrivato fino alla spartizione de! mondo intero e al duello
mortale fra due formidabili coalizioni. O servire 'una o l’altra di queste
coalizioni, o abbatterle entrambe: non ¢’¢ altra via! Quando voi re-
spingete la pace separata dicendo che non volete servire l'imperialismo
tedesco, avete perfettamente ragione, e percid anche noi siamo avver-
sari della pace separata. Ma voi continuate di fatto, contro la vostra
volontd, a servire l'imperialismo anglo-francese, il quale ha le stessc
tendenze conquistatrici e rapinatrici che 1 capitalisti russi, con laiuto
di Nicola Romanov, hanno concretato nei trattati. Non conosciamo i
testi di questi trattati, ma chiunque abbia seguito le pubblicazioni
politiche, chiunque abbia dato una scorsa anche ad una sola opera
di economia politica e di diplomazia, ne conosce il contenuto. Anche
Miliukov, per quanto ricordo, ha parlato nei suoi libri di questi trat-
tati, di queste promesse, ha detto che essi prevedono la rapina della
Galizia,.degli stretti, dell’Armenia, il mantenimento delle vecchie an-
nessioni e I'aggiunta di molte altre. Tutti lo sanno, ma i trattati con-
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tinuano a esser tenuti nascosti e ci si dice: se li annullate, sara la
rottura con gli alleati!

Per quanto concerne la pace separata, ho gia detto che per noi
non pud esservi pace separata. Dalle risoluzioni del nostro partito
risulta, senza possibilitd di dubbio, che noi la condanniamo ¢ome con-
danniamo qualsiasi intesa con i capitalisti. La pace separata sarebbe
per noi un’intesa con i banditi tedeschi, saccheggiatori come gli altri.
Ma anche 1'intesa col capitale russo in seno al governo provvisorio &
una pace separata! I tratrati zaristi sono rimasti, e anch'essi servono
a saccheggiare e a strangolare altri popoli. Quando si dice: « Pace

senza annessioni né indennitd» — come deve dire ogni operaio
e contadino russo, perché la vita glielo insegna, perché non & inte-
ressato ai profitti delle banche, perché vuol vivere — io rispondo

che in questa parola d’ordine i capi populisti e menscevichi dell’at-
tuale soviet dei deputati degli operai e dei soldati sono caduti nella
confusione. Nelle loro Izvestia essi hanno detto che questo significa
ritorno allo status guo, cioé alla situazione di anteguerra, ritorno a
cid che vi era prima della guerra. Non sarebbe forse una pace capita-
listica? Altro che! Se lanciate questa parola d’ordine, ricordate che il
corso degli avvenimenti pud portare i vostri partiti al potere. In tempi
di rivoluzione questo & possibile. Dovrete fare quanto dite. La pace
senza annessioni, se la proponete subito, sard accettata dai tedeschi e
respinta dagli inglesi perché i capitalisti inglesi non hanno perduto
un pollice del loro territorio, ma hanno spogliato I'universo. I tedeschi
hanno saccheggiato molto, ma hanno anche perduto molto e non soltanto
hanno perduto molto, ma si sono trovati di fronte all'intervento del-
’America, del nemico pid gigantesco. Se, con la proposta della pace
senza annessioni, intendete ritornare allo status quo, giungerete dun-
que alla pace separata con certi capitalisti, poiché se proponete questo,
i capitalisti tedeschi, vedendo di fronte a sé I’America e I'Italia, con
le quali avevano precedentemente concluso dei trattati, diranno: « §i,
noi accettiamo questa pace senza annessioni: per noi essa non & una
sconfitta, ma una vittoria sull’America e sull'Ttalia ». Obiettivamente,
v'incamminate verso quella pace separata coi capitalisti che ci rimpro-
verate, perché nella vostra politica, nei vostri atti, nella vostra attivita
pratica, non rompete in linea di principio coi banchieri che rappresen-
tano il dominio imperialistico nel mondo intero e che voi e i vostri
ministri « socialisti » sostenete nel governo provvisorio.
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In tal modo voi stessi create una situazione precaria e contrad-
dittoria in cui le masse non vi comprendono. Le masse non interes-
sate alle annessioni dicono: « Noi non vogliamo batterci per nessun
capitalista! ». Quando ci si dice che si pud metter fine a una politica
di questo genere con congressi e con intese tra i socialisti di tutti i
paesi, noi diciamo: « Cid sarebbe forse possibile se I'imperialismo
fosse opera di singoli criminali, ma I'imperialismo & frutto dello svi-
luppo del capitalismo mondiale al quale & legato il movimento operaio ».

La vittoria dell'imperialismo & il principio dell’inevitabile, irre-
vocabile scissione dei socialisti di tutti i paesi in due campi. Chi oggi
continua a parlare dei socialisti come di un tutto unico, come di
qualcosa che pud essere un tutto unico, inganna se stesso e gli altri.
Il corso della guerra, due anni e mezzo di guerra, hanno resa neces-
saria questa scissione poiché il manifesto di Basilea ', approvato al-
l'unanimita, ha detto che questa era una guerra sul terreno del capi-
talismo imperialistico. Nel manifesto di Basilea non c’¢ nemmeno una
parola sulla « difesa della patria ». Non si poteva scrivere un mani-
festo diverso prima della guerra, cosi come oggi nessun socialista pro-
pone di scrivere un manifesto sulla « difesa della patria » nella guerra
tra I'America e il Giappone, in cui non sono in giuoco la propria pelle,
i propri capitalisti, i propri ministri. Provate! Scrivete una tisoluzione
per i congressi internazionali! Voi sapete che la guerra fra il Giappone
e 'America & matura, & stata preparata per decine d’anni, non & ca-
suale; la tattica non dipende da colui che sparerid per primo. E ridi-
colo pensario. Sapete benissimo che il capitalismo giapponese e ameri-
cano hanno il medesimo carattere brigantesco. Da ambo le parti s’in-
vochera la « difesa della patria», e si tratterd di un delitto o di una
terribile debolezza causata dalla « difesa » degli interessi dei nostri
nemici capitalisti. Ecco perché diciamo che il socialismo si & scisso
pet sempre. Alcuni socialisti — passando dalla parte dei loro governi,
ossia dei loro banchieri, dei loto capitalisti — hanno completamente
abbandonato il socialismo nonostante tutte le loro smentite e le con-
danne che pronunciano. L’essenziale non sta nelle condanne! Ma la
condanna dei tedeschi, colpevoli di sostenere i loro capitalisti, nasconde
spesso la difesa dello stesso « peccato» da parte dei russi! Se voi
accusate i socialsciovinisti tedeschi, ciot degli womini che, a parole,
sono socialisti — e pud darsi che molti di essi lo siano. nel loro
intimo — ma che di fatto sono sciovinisti e non difendono il popolo
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tedesco, bensi i capitalisti tedeschi, briganti avidi e sordidi — se voi
li accusate, non dovete difendere i capitalisti inglesi, francesi e russi.
I socialsciovinisti tedeschi non sono peggiori di coloro che, nel nostro
governo, continuano la politica dei trattati segreti e delle annessioni,
dissimulandola con voti innocenti e ingenui, nei quali ¢’¢ molto di
buono, nei quali, dal punto di vista delle masse, riconosco una since-
rita assoluta, ma nei quali non riconosco e non posso riconoscere
una sola parola di verita politica. Questo & solo il vostro desiderio,
ma la guerra rimane, come prima, una guertra imperialistica, una guerra
per gli stessi trattati segreti! Invitate gli altri popoli a rovesciare i
banchieri, ma appoggiate i vostri! Parlate di pace, ma non dite di
quale pace! Quando abbiamo additato le stridenti contraddizioni della
pace sulla base dello status quo, nessuno ci ha risposto. Nelle vostre
risoluzioni sulla pace senza annessioni, non potete dire che questo
non & lo status quo. E non potete neppure dire che & lo status quo,
ciod 1l ritorno alla situazione d’anteguerra. E allora? Prendere all’In-
ghilterra le colonie tedesche? Provatevi a farlo con accordi amichevoli!
Tutti rideranno di voi. Provatevi a strappare al Giappone, senza una
rivoluzione il suo bottino, cioé Kiaochow e le isole del Pacifico **!

Vi siete impastoiati in contraddizioni insolubili. Ma quando noi
diciamo: « senza annessioni », dichiariamo che questa parola d’ordine
non ha per noi che una funzione secondaria nella lotta contro I'impe-
rialismo mondiale. Diciamo che vogliamo liberare tutti i popoli, co-
minciando dal nostro. Voi parlate di guerra alle annessioni e di pace
senza annessioni e continuate in Russia una politica di annessioni! E
una cosa inaudita. Voi e il vostro governo, i vostri nuovi ministri,
continuate di fatto, nei confronti della Finlandia e dell’Ucraina, una
politica di annessione. Ostacolate il Congresso ucraino e per mezzo
dei vostri ministri '* ne proibite la riunione. Non & forse una politica
di annessione? Questa politica & un oltraggio al diritto di una nazio-
nalitd martoriata dagli zar perché i suoi figli volevano parlare la lingua
materna. Questo significa aver paura delle repubbliche separate. Dal
punto di vista degli operai e dei contadini la separazione delle repub-
bliche non & una cosa terribile. Che la Russia sia un’unione di libere
repubbliche! Le masse operaie e contadine non faranno la guerra per
impedirlo. Che ogni popolo sia libero, che le nazionalitd con le quali
fate la rivoluzione in Russia siano emancipate per prime. Se non farete
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questo, vi condannerete a essere una « democrazia rivoluzionaria » a
parole e a fare in realtd una politica del tutto controrivoluzionaria,

La vostra politica estera & antidemocratica e controrivoluzionaria,
ma una politica rivoluzionaria potrebbe mettervi nella necessita di
sostenere una guerra rivoluzionaria. Ma questa non & inevitabile. Su
questo punto, negli ultimi tempi, molto ha parlato il relatore e, negli
ultimi tempi, anche la stampa. Anch’io vorrei intrattenermi su di esso.

Praticamente, come immaginiamo di uscire da questa guerra? Noi
diciamo: P'unica via d'uscita da questa guerra & la rivoluzione. So-
stencte la rivoluzione delle classi oppresse dai capitalisti, rovesciate
la classe dei capitalisti nel vostro paese e darete cosi I'esempio agli
altri paesi. Soltanto in questo consiste il socialismo, soltanto in questo
consiste la lotta contro la guerra. Quanto al resto, o sono promesse,
o frasi, o pii desideri. Il socialismo si & scisso in tutti i paesi del
mondo. Voi cadete in contraddizione tenendovi a contatto con quei
socialisti che sostengono i loro governi e dimenticate che in Inghilterra
e in Germania i veri soclalisti, coloro che propagano il socialismo fra
le masse, sono rimasti isolati e sono in prigione. Ma soltanto loro
esprimono gl'interessi del movimento proletario. E se in Russia la
classe oppressa arrivasse al potere? Quando ci dicono: come volete
uscire da soli dalla guerra? rispondiamo: « Non si pud uscirne da soli ».
Ogni risoluzione del nostro partito, ogni discorso dei nostri oratori
nei comizi, afferma che & insensato pensare di poter uscire da soli
da questa guerra. Centinaia di milioni di uomini, centinaia di miliardi
di capitale sono coinvolti in questa guerra. Non ¢’¢ modo di uscitne
senza il passaggio del potere alla classe rivoluzionaria che, nei fatti,
ha l'obbligo di eliminare I'imperialismo, e ciog di spezzare i fili della
finanza, della banca, delle annessioni. Finché non si sara fatto questo,
non si sara {atto nulla! La rivoluzione & limitata al fatto che al posto
dello zarismo e dell'imperialismo abbiamo una pseudorepubblica, so-
stanzialmente imperialistica, nella quale persino i rappresentanti degli
operai e del contadini rivoluzionari non sanno comportarsi democra-
ticamente verso la Finlandia e I'Ucraina, ciod senza temere la loro
separazione.

Quando si dice che aspiriamo alla pace separata, si dice il falso.
Noi diciamo: nessuna pace separata con nessun gruppo capitalistico
né, soprattutto, coi capitalisti russi. Il governo provvisorio ha invece
concluso una pace separata coi capitalisti russi. Abbasso questa pace
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separata! (Applausi.) Noi non accettiamo nessuna pace separata coi
capitalisti tedeschi e non inizieremo trattative di nessun genere; ma
non vogliamo neppure una pace separata con gli imperialisti francesi
e inglesi! Rompere con costoro, ci vien detto, significa intendersi con
gli imperialisti tedeschi. Non & vero. Bisogna rompere immediatamente
con loro perché questa ¢ un’alleanza di briganti. Si dice che la pubbli-
cazione dei trattati non & possibile perché cid disonorerebbe il nostro
governo e la nostra politica davanti ad ogni operaio, a ogni conta-
dino. Se questi trattati fossero pubblicati e se si dicesse chiaramente
in tutte le riunioni, e soprattutto nelle lontane campagne, agli operai
e ai contadini: « Ecco per che cosa stai combattendo ora: per gli
stretti, per la conquista dell’Armenia », ognuno risponderebbe: « Una
guerra simile non la vogliamo ». (Presidente: « Il vostro tempo &
scaduto ». Voci: « Continuate ».) Domando altri dieci minuti. (Voci:
« Continuate ».)

Dico che l'alternativa: « o con gli imperialisti inglesi o con gli
imperialisti tedeschi » & falsa. La pace coi tedeschi significherebbe
la guerra con gli inglesi e viceversa. Questa alternativa & buona per
chi non vuol rompere coi propri capitalisti e banchieri e ammette qua-
lunque alleanza con loro. Ma non & buona per noi. Noi diciamo che
si deve difendere D’alleanza con le classi oppresse, con i popoli op-
pressi. Siate fedeli a questa alleanza e sarete una democrazia rivolu-
zionaria. Non & un compito facile. Questo compito non ci autorizza
a dimenticare che, in certe condizioni, non potremo fare a meno della
guerra rivoluzionaria, Nessuna classe rivoluzionaria pud sottrarsi alla
guerra rivoluzionaria senza condannarsi a un pacifismo ridicolo. Non
siamo tolstoiani. Se la classe rivoluzionaria prenderd il potere, se nel
suo Stato non ci saranno pid annessioni, se le banche e il grande
capitale non avranno pit alcun potere — cosa non facile in Russia —
questa classe condurrd, non a parole ma nei fatti, una guerra rivolu-
zionaria. Rinunciare a tale guerra & impossibile. Significherebbe cadere
nel tolstoismo, nella morale piccolo-borghese, dimenticare la scienza
marxista, perdere di vista l’esperienza di tutte le rivoluzioni europee.

La Russia non pud uscire da sola da questa guerra. Ma attorno
ad essa crescono alleati formidabili che in questo momento non vi
credono perché il vostro atteggiamento ¢ contraddittorio e ingenuo,
appunto perché voi consigliate agli altri popoli di rinunciare alle an-
nessioni senza rinunciarvi voi stessi. Voi dite agli aliri popoli: « Ro-
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vesciate 1 vostri banchierl », ma non rovesciate i vostri. Provate un’altra
politica. Pubblicate i trattati, copriteli di vergogna davanti a ogni ope-
raio e contadino, in tutte le assemblee. Dite: « Nessuna pace coi capi-
talisti tedeschi e rottura completa coi capitalisti anglo-francesi. Gli
inglesi sgombrino la Turchia e cessino di battersi per Bagdad. Via
gli inglesi dall'India e dall’Egitto. Non vogliamo batterci per conser-
vare il bottino, come non spenderemo un atomo della nostra energia
per permettere ai banditi tedeschi di conservare i frutti delle loro
rapine ». Se farete questo, ma finora lo avete soltanto detto (in poli-
tica non si crede alle parole e si fa bene a non crederci), se non sol-
tanto lo direte, ma lo farete, allora gli alleati che oggi esistono si
faranno vedere. Considerate lo stato d’animo di ogni operaio e di ogni
contadino oppresso. Essi vi compatiscono e si dolgono che siate cosf
deboli che, pur essendo armati, lasciate i banchieri al potere. Gli ope-
rai oppressi di tutti i paesi sono vostri alleati. Allora si ripeterd cid
che la rivoluzione del 1905 ha dimostrato praticamente. All'inizio
essa era terribilmente debole. Ma quale fu il suo risultato interna-
zionale? Come questa politica, come la storia del 1905 hanno orientato
la politica estera della rivoluzione russa? Voi fate ora la politica
estera della rivoluzione russa in pieno accordo con i capitalisti. Ma
il 1905 ha dimostrato quale dovrebbe essere la politica estera della
rivoluzione tussa. E un fatto indiscutibile che dopo il 17 ottobre 1905
a Vienna e a Praga cominciarono grandi dimostrazioni nelle vie e si
eressero barricate. Dopo il 1905 arrivo il 1908 in Turchia, il 1909
in Persia, il 1910 in Cina . Se vi appellate alla democrazia vera-
mente rivoluzionaria, alla classe operaia, agli oppressori, invece d’inten-
dervi coi capitalisti, i vostri alleati non saranno gli oppressori, ma le
classi sfruttate, non i popoli presso i quali gli sfruttatori hanno oggi,
temporancamente, il sopravvento, ma le nazioni che oggi vengono
smembrate.

Ci hanno rammentato, qui, il fronte tedesco per il quale nessuno
di noi ha proposto il minimo cambiamento all’infuori della libera dif-
fusione dei nostri appelli, scritti da una parte in russo e dall’altra in
tedesco. Vi si dice: « I capitalisti dei due paesi sono dei banditi. La
loro eliminazione & soltanto un passo verso la pace ». Ma vi sono
altri fronti. Abbiamo sul fronte turco un esercito del quale non co-
nosco gli effettivi. Se quell’esercito, che attualmente & mantenuto in
Armenia e procede ad annessioni che voi tollerate pur avendo la forza
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¢ il potere d’'impedirle e pur predicando agli altri popoli la pace senza
annessioni, se quell’esercito attuasse questo programma, se facesse del-
PArmenia una repubblica indipendente e le accordasse i fondi che
oggi ci prendono i finanzieri inglesi e francesi, sarebbe certamente
meglio! Ci si dice che non possiamo fare a meno del sostegno finan-
ziario dell'Inghilterra e della Francia. Ma questo « sostegno » & iden-
tico a quello che la corda di all’impiccato. La classe rivoluzionaria
russa dica: abbasso questo sostegno; non riconosco i debiti contratti
con i capitalisti francesi e inglesi; faccio appello a tutti per l'insurre-
zione contro tutti i capitalisti. Nessuna pace coi capitalisti tedeschi e
nessuna alleanza coi capitalisti francesi e inglesi! Se questa politica
sard tradotta in atto, il nostro esercito potrd essere richiamato dal
fronte turco e inviato su altri fronti, perché turti i popoli dell’Asia
vedranno che il popolo russo non si limita a proclamare soltanto a
parole la pace senza annessioni in base al diritto delle nazionalitd
di disporre di se stesse, ma vedranno che gli operai russi si mettono
realmente alla testa delle nazionalitdi oppresse, che per essi la lotta
contro I'imperialismo non & un pio desiderio, una frase ministeriale,
da parata, ma un interesse vitale della rivoluzione.

La nostra situazione & tale che possiamo essere minacciati da una
guerra rivoluzionaria, ma cid non vuol dire che essa debba assoluta-
mente aver luogo perché & dubbio che gli imperialisti inglesi possano
condurre una guerra contro di noi, se voi vi rivolgete ai popoli che cir-
condano la Russia con l'esempio della vostra azione. Dimostrate che
liberate la repubblica armena, accordatevi coi soviet dei deputati degli
operai e dei contadini di ogni paese, dimostrate di essere sostenitori
della libera repubblica e allora la politica estera della rivoluzione russa
sard veramente rivoluzionaria, democratica di fatto. Oggi, lo & sol-
tanto a parole; in realtd & controrivoluzionaria perché voi siete legati
all'imperialismo anglo-francese e non volete dirlo apertamente, avete
paura di riconoscerlo. Sarebbe stato meglio se, invece di lanciare P'ap-
pello ad « abbattere i banchieri stranieri », aveste detto apertamente
al popolo russo, agli operai e ai contadini: « Siamo troppo deboli,
non possiamo scuotere il giogo degl'imperialisti anglo-francesi, siamo
i loro schiavi ed & per questo che facciamo la guerra ». Satebbe stata
un’amara veriti, ma avrebbe avuto una portata rivoluzionaria. Ci avreb-
be avvicinati di fatto alla fine di questa guerra di rapina. La sua
importanza sarebbe stata mille volte pit grande dell’accordo coi social-



34 LENIN

sciovinisti francesi e inglesi, della convocazione di congressi, a cui voi
andate, della continuazione di una politica per cui voi in realtd avete
paura di rompere con gli impierialisti di un paese restando gli alleati di
un altro. Se vi appoggiate alle classi oppresse dei paesi d’Eutopa, ai
popoli oppressi dei paesi deboli che la Russia degli zar ha soffocato,
che la Russia soffoca ancora, come fa oggi con ’Armenia, se vi ap-
poggiate ad essi potete dar loro la libertd e aiutare i loro comitati
operai e contadini, potete mettetvi alla testa di tutte le classi oppresse,
di tutti i popoli oppressi nella guerra contro imperialismo tedesco
e inglese che non possono unirsi contro di voi perché sono impegnati
in un duello mortale, perché sono alle prese con difficoltd insormon-
tabili, mentre la politica estera della rivoluzione russa, basata sull’al-
leanza sincera, effettiva con le classi oppresse, con i popoli oppressi,
pud essere coronata dal successo, ha novantanove probabilitd su cento
di essere coronata dal successo!

Nel giornale di Mosca del nostro partito abbiamo letto recente-
mente la Jettera di un contadino che commentava il nostro programma.
A conclusione del mio discorso mi permetterd di citare un btreve passo
di questa lettera per mostrarvi come un contadino intenda il nostro
programma. La lettera & stata pubblicata nel n. 59 del Sotsial-Demokrat,

giornale del nostro partito a Mosca, ed & stata riprodotta nel n. 68
della Pravda:

« Bisogna esercitare sulla borghesia una pressione pid forte per farne
saltare tutta I'impalcatura, Allora la guerra finird. Ma se la nostra pressione
sulla borghesia non sara molto forte, le cose prenderanno una brutta piega ».

(Applausi.)

Pravda, nn. 95, 96 e 97,
13 luglio {30 giugno), 14 (1°) e 15 (2) luglio 1917,




LO SFACELO ECONOMICO
E LA LOTTA DEL PROLETARIATO CONTRO DI ESSO

In questo numero pubblichiamo una risoluzione sui provvedimenti
economici da prendere per lottare contro lo sfacelo, adottata dalla con-
ferenza dei comitati di fabbrica e d’officina **

L’idea centrale di questa risoluzione & di contrapporre alla frase
borghese, burocratica e piccolo-borghese del controllo, le condizioni di
un controllo effeftivo sui capitalisti e sulla produzione. 1 borghesi men-
tono facendo passare per « controllo » alcuni provvedimenti di regola-
mentazione statale che assicurano ai capitalisti profitti triplicati, se non
decuplicati. I piccoli borghesi, per meta ingenui e per meta interessati, si
fidano dei capitalisti e dello Stato capitalistico, si accontentano dei
pid vuoti progetti burocratici per il controllo, La risoluzione adottata
dagli operai mette in primo piano Vessenziale: come fare per 1) « non
lasciare intatti» di fatto i profitti dei capitalisti; 2) strappare i veli
del segreto commerciale; 3) dare agli operai la maggioranza negli
enti di controllo; 4) l'organizzazione (del controllo e della direzione),
come organizzazione « su scala statale », sia assunta dai soviet dei de-
putati degli operai, dei soldati e dei contadini, ¢ non dai capitalisti.

Senza di questo tutti i discorsi sul controllo e la regolamenta-
zione non sono che vuote parole o addirittura un puro e semplice
inganno del popolo.

Ed ecco che contro questa verita, immediatamente comprensibile
ad ogni operaio cosciente e capace di pensate, s@ho insorti i capi della
nostra piccola borghesia, i populisti e i menscevichi (Izvestia, Rabo-
ciaia Gazieta). Purtroppo sono scesi fino al loro livello anche i colla-
boratori della Novaia Gizn, che questa volta avevano ripetutamente
tentennato fra noi e loro.

1 compagni Avilov e Bazarov mascherano con atgomenti in appa-

L
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renza marxisti la loro « caduta » nella palude della credulitd piccolo-
borghese, del conciliatorismo e dei progetti burocratici. Diamo un’oc-
chiata a questi argomenti.

Noi pravdisti, difendendo la risoluzione dell'Ufficio d'organizza-
zione (adottata dalla conferenza), retrocedemmo dal marxismo al sin-
dacalismo! Vergognatevi, compagni Avilov e Bazarov, di una simile
disattenzione (o di una simile distorsione) degna soltanto della Riec e
dell’Edinstvo! Nelle nostre posizioni non c’& traccia di cose ridicole
come il passaggio delle ferrovie nelle mani dei ferrovieri, delle con-
cerie nelle mani dei conciatori, ma c’¢ i controllo degli operai che
deve diventare una completa regolamentazione e distribuzione della
produzione da parte degli operai, che deve creare una « organizzazione
statale » dello scambio del grano contro beni di consumo, ecc. (con
una « larga partecipazione delle cooperative urbane e rurali »), c’e Ja
richiesta del « passaggio di tutto il potere statale nelle mani dei soviet
dei deputati degli operai, dei soldati e dei contadini ».

Solo chi non ha letto fino in fondo la nostra risoluzione o chi
non sa leggere potrebbe in buona fede vedere in essa del sindacalismo.

E solo dei pedanti che intendono il marxismo come lo « inten-
devano » .Struve e tutti i funzionari liberali possono affermare: «@
un’utopia scavalcare il capitalismo di Stato »; «il tipo stesso di rego-
lamentazione deve conservare anche da noi un carattere capitalistico
di Stato ».

Prendete il sindacato degli zuccherieri o le ferrovie di Stato russe,
o i re del petrolio, ecc. Che cos’® se non capitalismo di Stato? Si pud
forse « scavalcare » cid che gia esiste?

Questo & il punto: uomini che hanno trasformato il marxismo in
una dottrina « borghese fossilizzata », eludono con ragionamenti pseu-
doscientifici, ma in realtd completamente vuoti sulla « rivoluzione per-
manente », sull’'« instaurazione » del socialismo ed altre assurditd, i
compiti concreti posti dalla vita stessa, che ha riunito nella pratica, in
Russia, 1 sindacati capitalistici nell'industria e la piccola azienda con-
tadina nelle campagne.

Veniamo ai fatti, ai fatti! Meno scappatoie, pii interesse per la
pratica! Bisogna o no lasciare intatti i profitti sulle forniture belliche,
profitti che raggiungono il 500% e simili? Bisogna o no mantenere
Iinviolabilitd del segreto commerciale? Bisogna o no dare agli operai
la possibilitd di esercitare il controllo?
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Ecco, a queste domande pratiche i compagni Avilov e Bazarov
non danno risposta e, senza accorgersene, si abbassano a esercitare il
ruolo di complici della borghesia con i loro ragionamenti « pseudo-
marxisti » alla Struve. Il borghese non chiede di meglio che rispon-
dere alle domande del popolo sugli scandalosi profitti dei fornitori di
guerra e sulla rovina economica con dei ragionamenti « scientifici »
sul carattere « utopistico » del socialismo.

Questi ragionamenti sono sciocchi fino al ridicolo poiché I'impos-
sibilitd obiettiva del socialismo & collegata alla piccola azienda che noi
non pretendiamo affatto non solo di espropriare, ma neppure di rego-
lamentare o di controllare.

La « regolamentazione statale » della quale i menscevichi, i popu-
listi e tutti i funzionari parlano (trascinandosi dietro i compagni Avilov
e Bazarov) per eludere il problema; sulla quale fanno progetti per
mantenere i profitti dei capitalisti; della quale chiarchierano per la-
sciare inviolabile il segreto commerciale, proprio di Juesta regolamen-
tazione noi non vogliamo fare un inganno. Ecco la sostanza, cari pseu-
domarxisti, e non si tratta dell’« instaurazione » del socialismo.

Non regolamentazione e controllo della classe dei capitalisti sugli
operai, ma viceversa: ecco di che si tratta. Non fiducia nello « Stato »,
degna di un Louis Blanc, ma rivendicazione di uno Stato diretto dai
proletari e dai semiproletari: questa dev’essere la lotta contro la rovina
economica. Ogni altra soluzione non & che vana frase e inganno.

Pravda, n. 73,
17 (4) giugno 1917.



L’ENNESIMA MENZOGNA DEI CAPITALISTI

La Riec scrive oggi nel suo articolo di fondo:

« Se in Germania operasse un Lenin con la volenterosa collaborazione
straniera dei Robert Grimm e dei Rakovski, resterebbe da supporre che
I'Internazionale non vuole impedire alla grande rivoluzione russa di conso-
lidare le sue posizioni e, cosa essenziale, di approfondire il suo solco. Ma
pet ora i tedeschi hanno cortesemente risposto di non aver bisogno della
repubblica e di essere contenti del loro Guglielmo. Ancora piG cortesemente
il Vorwarts, per esempio, dimostra che la democrazia russa non deve tolle-
rare i trattati segreti; sulla democrazia tedesca lorgano socialista tace
modestamente ».

Che « i Robert Grimm' e i Rakovski » abbiano mai dato qualche
« collaborazione » ai bolscevichi (con i quali essi non sono mai stati
d’accordo), & una menzogna.

La confusione dei Plekhanov « tedeschi» (sono proprio loro e
solo loro che scrivono sul Vorwirts) con gli internazionalisti rivolu-
zionari tedeschi che si trovano a centinaia nelle carceri tedesche (come

Karl Liebknecht) & I'ennesima menzogna della Riec e dei capitalisti
in generale, la pid abietta e la pid sfrontata.

Ci sono due Internazionali: 1) DI'Internazionale dei Plekbarov,
ciog dei traditori del socialismo, di coloro che sono passati dalla parte
dei loro governi: Plekhanov, Guesde, Scheidemann, Sembat, Thomas,
Henderson, Vandervelde, Bissolati e soci; 2) I'Internazionale degli in-
ternazionalisti rivoluzionari che lottano dappertutto da rivoluzionari,
anche in tempo di guerra, contro i loro governi, contro la loro borghesia.

La «grande rivoluzione russa» pud diventare « grande », pud
« consolidare la sue posizioni » e « approfondire il suo solco » solo a
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condizione di romperla con l'appoggio del governo «di coalizione »
imperialistico, con I'appoggio alla guerra imperialistica dato da questo
governo, con I'appoggio alla classe dei capitalisti in generale.

Pravda, n. 73,
17 (4) giugno 1917.



GLI ULTRAREAZIONARI DEL 3 GIUGNO
PER L'OFFENSIVA IMMEDIATA

I signori del 3 giugno '® che hanno aiutato Nicola Romanov,
dopo il 1905, a inondare di sangue il nostro paese, a massacrare i
rivoluzionari, a ristabilire l'onnipotenza dei grandi proprietari fon-
diari e dei capitalisti, si sono riuniti nella loro conferenza contempo-
raneamente al congresso dei soviet V.

Mentre Tsereteli, divenuto prigioniero della borghesia, cercava con
mille sotterfugi di dissimulare I'urgenza, I'importanza, l'attualita della
questione politica dell’offensiva immediata, gli ultrareazionari del 3
giugno, i camerati di Nicola il Sanguinario e di Stolypin I'Impiccatore,
{ grandi proprietari fondiari e i capitalisti non hanno avuto paura di
porre il problema apertamente. Ecco P'ultima e la pii importante delle
loro risoluzioni sull’offensiva, approvata all'unanimita:

« La Duma di Stato (??) riconosce che solo nell’offensiva immediata,
nello stretto contatto con gli alleati, vi & la garanzia di una rapida fine

della guerra e del rafforzamento definitivo delle libertd conquistate dal
popolo »,

Questo si che & chiaro.

Ecco, degli uomini politici, degli uomini d’azione, dei setvitori
fedeli della loro classe, dei proprietari fondiari e dei capitalisti.

Ma come servono la loro classe gli Tsereteli, i Cernov e soci?
Essi se la cavano con dei buoni auspici a parole, con I'appoggio dei
capitalisti nei fatti.

Tsereteli affermava che la questione dell’offensiva immediata non
poteva neppure essere posta perché, se lui, il ministro Tsereteli, avesse
saputo qualcosa dell'offensiva « immediata », non ne avrebbe detto
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niente a nessuno. Dicendo questo Tsereteli non sospettava (oh inge-
nuitd!) che gli ultrareazionari del 3 giugno lo avevano smentito, lo
avevano smentito di fatto perché non avevaio avuto nessuna paura di
parlare perfino in una risoluzione, pubblicamente, non dell’offensiva
in generale, ma precisamente dell’'offensiva immediata. E hanno avuto
ragione, perché si tratta di un problema politico, del problema delle
sorti di tutta la nostra rivoluzione.

Non ci sono vie di mezzo: si & o per o contro I'« offensiva im-
mediata »; non é possibile astenersi; eludere la questione con richiami
o allusioni al segreto militare sarebbe semplicemente indegno di un
uomo politico responsabile.

Essere per l'offensiva immediata significa volere il proseguimento
della guerra imperialistica, il massacro degli operai e dei contadini
russi con lo scopo di asservire la Persia, la Grecia, la Galizia, i popoli
balcanici, ecc., volere che la controrivoluzione riprenda vita e vigore,
volere che le frasi sulla « pace senza annessioni » si dissolvano defini-
tivamente nel nulla, volere la guerra proprio i# vista delle annessioni.

Essere contro ['offensiva immediata significa volere il passaggio
di tutto il potere ai soviet, il risveglio dell'iniziativa rivoluzionaria
delle classi oppresse, volere che le classi oppresse di futti i paesi of-
frano semnza indugio una « pace senza annessioni », una pace alle pre-
cise condizioni dell’abbattimento del giogo del capitale, della libera-
zione di tutte le colonie senza eccezioni, di ‘utte le nazioni oppresse
o lese nei loro diritti, senza eccezioni.

Seguire la prima via significa affiancarsi ai capitalisti, nell'interesse
dei capitalisti, per il raggiungimento dei fini dei capitalisti; & la via
della fiducia nei capitalisti che da tre anni promettono mari e monti
a condizione che si « continui » la guerra « fino alla vittoria ».

Seguire la seconda via significa romperla coi capitalisti, diffidare
di loro, mettere un freno alla loro sordida cupidigia e non permettere
pid che essi accumulino centinaia di milioni sulle forniture di guerra;
¢ la via della fiducia nelle classi oppresse e prima di tutto negli operai
di tutti i paesi, la via della fiducia nella rivoluzione operaia interna-
zionale contro il capitale, dell’appoggio incondizionato a questa rivo-
luzione.

Si pud scegliere soltanto fra queste due vie. Tsereteli, Cernov ¢
soci amano le vie di mezzo. In questo caso non pud esservi via di
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mezzo e se gli Tsereteli, i Cernov e soci continueranno a oscillare o
a cavarsela con delle frasi, finiranno per diventare definitivamente
degli strumenti nclle mani della borghesia controrivoluzionaria.

Pravda, n. 74,
19 (6) giugno 1917.



UN'ALLEANZA PER FERMARE LA RIVOLUZIONE

Non tutti capiscono che il nuovo governo di coalizione & preci-
samente un’alleanza di questo genere fra i capitalisti e i capi dei po-
pulisti e dei menscevichi. Pud darsi che non lo capiscano nemmeno i
ministri appartenenti a questi ultimi partiti. Tuttavia & un fatto.

E questo fatto si & manifestato con particolare evidenza domenica
4 giugno quando nella stampa del mattino sono apparsi i resoconti
dei discorsi di Miliukov e di Maklakov alla riunione dei controrivo-
luzionari della III Duma (detta « Duma di Stato » secondo la tradi-
zione di Nicola Romanov e di Stolypin I'Impiccatore) e quando, in
serata, al congresso panrusso dei soviet dei deputati dei soldati e degli
operai, i ministri Tsereteli ecc. intervennero in difesa del governo e
della politica dell’offensiva.

Miliukov e Maklakov, come tutti i capi appena notevoli dei capi-
talisti e della controrivoluzione, sono uomini d’azione, che capiscono
perfettamente il senso della lotta di classe quando si tratta della
loro classe, Percid essi hanno posto il problema dell'offensiva con
assoluta chiarezza, senza perdere un minuto in vane chiacchiere sul-
P'offensiva dal punto di vista strategico, chiacchiere con le quali Tse-
reteli cercava d'ingannare se stesso e gli altri.

No, i cadetti la sanno lunga. Sanno che la questione dell'offensiva
viene oggi posta dalla vita non come problema strategico, ma come
problema politico, come problema di una svolta di tutta la rivoluzione
russa. Ed & proprio dal punto di vista politico che i cadetti lo hanno
posto alla « Duma di Stato », come lo avevano posto gii sabato sera
i bolscevichi e gli internazionalisti in generale, nella loro dichiarazione
scritta alla presidenza del congresso dei soviet.
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« La Russia ha in pugno il suo destino — ha proclamato il noto com-
plice di Stolypin I'Impiccatore, Maklakov — ed esso sard deciso assai presto »
(glusto! giusto!). « Se riusciremo effettivamente ad attaccare e a fare la
guerra non solo con le risoluzioni, non solo coi discorsi ai comizi e con le
bandiere portate a spasso per la citti, ma a fare la guerra seriamente come noi
la facevamo prima » (ascoltate! ascoltate! sono parole storiche del capo dei
capitalisti: « Come #0: la facevamo prima »!), « allora si giungera 1apida-
mente al completo risanamento della Russia ».

Parole notevoli che bisogna imparare a memoria e sulle quali
bisogna meditare pit volte. Notevoli perché dicono una verita di
classe. L'ha ripetuta, in forma leggermente diversa, anche Miliukov,
rimproverando il Soviet di Pietrogrado « perché nella [sual] dichia-
razione non si diceva nulla dell’offensiva », sottolineando che gli impe-
rialisti italiani hanno fatto « una modesta » (ironia del signor Miliu-
kov!) « domanda: attaccherete 0 no? Ma a questa domanda non hanno
ricevuto una risposta precisa » (dal Soviet di Pietrogrado). Maklakov

ha espresso «la sua profonda stima» per Kerenski, e Miliukov ha
spiegato:

« Ho una gran paura che cid che & stato avviato dal nostro ministro
della guerra» (giusto! Nostro, ciod dipendente dai capitalisti!) « venga
nuovamente mandato all’aria e che ci lasciamo sfuggire I'ultimo momento
nel quale possiamo ancora » (notate questo « ancora »!) « dare una risposta

soddisfacente per noi e per loro alla domanda dei nostri alleati: attac-
chiamo o no ».

« Per noi e per loro », per gli imperialisti russi e per gli anglo-
francesi ecc.! L'offensiva « pud ancora» « soddisfarli », ciog aiutarli
ad asservire pet sempre la Persia, 'Albania, la Grecia, la Mesopotamia,
ad assicurarsi il mantenimento di tutto il bottino preso ai tedeschi e
la confisca del bottino tubato dai masnadieri tedeschi. Ecco di che
si tratta. Ecco la verita di classe sul significato -politico dell’offensiva.
Soddisfare gli appetiti degli imperialisti russi, inglesi, ecc., prolungare
la guerra imperialistica, di conquista, mettersi non gid sulla via della
pace senza annessioni (questa via & possibile solo se si continua la
rivoluzione), ma della guerra per le annessioni.

Questa & la sostanza dell’offensiva dal punto di vista della politica
estera. E Maklakov, nella storica frase sopra riportata, ha definito que-
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sta sostanza dal punto di vista della politica interna. « Completo risa-
namento della Russia » in bocca a Maklakov significa completa vittoria
della controrivoluzione. Coloro che non hanno dimenticato i bellissimi
discorsi di Maklakov sull’epoca del 1905 e quella del 1907-1913, ritrove-
ranno quasi in ogni suo discorso una conferma di questo apprezzamento.

Fare la guerra « come noi la facevamo prima», « noi», ciod i
capitalisti con lo zar alla testa! Fare questa guerra degli imperialisti vuol
dire « risanare » la Russia, ciog assicurare la vittoria dei capitalisti e
dei grandi proprietari fondiari.

Questa & la verita di classe.

L’offensiva, qualunque possa esserne l'esito dal punto di vista
militare, politicamente significa un rafforzamento dello spirito impe-
rialistico, della mentalitd dell’imperialismo, dell’entusiasmo per I'im-
perialismo, un rafforzamento del vecchio, immutato corpo di comando
dell’esercito (« fare la guerra, come noi la facevamo prima»), il raf-
forzamento delle posizioni fondamentali della controrivoluzione.

Lo vogliano o no, ne abbiano coscienza o no, Tsereteli e Kerenski,
Skobelev e Cernov, non come persone, ma come capi dei partiti popu-
lista e menscevico, hanno appoggiato la controrivoluzione, sono passati
dalla sua parte in questo momento decisivo, sono diventati collabora-
tori in seno a un’alleanza che serve a fermare la rivoluzione e a conti-
nuare la guerra « come noi la facevamo prima ».

A questo proposito non bisogna ingannarsi.

Pravda, n. 74,
19 (6) giugno 1917.
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Siamo" molto  grati al g;otmle sciovinista Volia Naroda di aver
ipradotto nel suo.nomero del 4- giugno i nostri documenti sul waggln
ttraverso la. Germmnia: Da: questi documenti si vede che gid allora
101 consideravamo  « equivooa» la condotta di Grimmr e rifiutavammo
suoi servigi.
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Ma. alle oscure. allusioni. della. Voliza Naroda, rispondiamo: non
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> fallo! Provate! E forse difficile capire che & disomesto cavarsela con
oscure allusioni e aver. paura.di presentare un’accusa firmata?
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ESISTE UNA VIA VERSO UNA PACE GIUSTA?

Esiste una via verso una pace senza scambi di annessioni (di
conquiste), senza spartizione del bottino fra bandi:i capitalisti?

Si, quella della rivoluzione operaia contro i capitalisti di tutti
i paesi.

La Russia & ora pii vicina di tutti all'inizio di tale rivoluzione.

Soltanto in Russia & possibile il passaggio del potere 2 organismi
gid pronti, i soviet, per via pacifica, senza insurrezicne, poiché i capi-
talisti non possono opporre resistenza ai soviet dei deputati degli ope-
rai, dei soldati e dei contadini.

Con questo passaggio del potere si potrebbero domare i capi-
talisti che accumulano miliardi sulle forniture belliche, smascherare
le loro macchinazioni, arrestare i milionari corcussionari, spezzare la
loro onnipotenza.

Solo dopo il passaggio del potere alle classi oppresse, la Russia
potrebbe rivolgersi alle classi oppresse degli altri paesi, non con vane
parole, non con appelli astratti, ma indicando il proprio esempio e
proponendo immediatamente, con precisione, le chiare condizioni di
una pace generdle.

Compagni operai e lavoratori di tutti i paesi! — si direbbe in
questa proposta di pace immediata. Basta col sangue. La pace & possi-
bile. Una pace giusta & una pace senza annessioni, senza conquiste.
I briganti capitalisti tedeschi e il loro bandito incoronato Guglielmo
sappiano che noi non tratteremo con loro, che noi consideriamo con-
quista non soltanto cid che essi hanno rapinato dopo la guerra, ma
anche 1'Alsazia e la Lorena e le terre danesi e polacche della Prussia.

Consideriamo conquista degli zar e dei capitalisti russi la Polonia,
la Finlandia, I'Ucraina e le altre terre non grandi-russe.
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Consideriamo conquista dei capitalisti inglesi, francesi e degli
altri capitalisti tutte le loro colonie, I'Irlanda, ecc.

Noi, operai e contadini russi, #on tratterremo con la forza nes-
sune dei territori non grandi-russi o delle colonie (come il Turkestan,
la Mongolia, la Persia). Abbasso la guerra per la spartizione delle co-
lonie, per la spartizione delle annessioni (conquiste), per la spartizione
del bottino dei capitalisti!

L’esempio degli operai tussi sard inevitabilmente seguito — forse
non domani (le rivoluzioni non si fanno su ordinazione), ma inevi-
tabilmente — dagli operai e dai lavoratori di almeno due grandi paesi:
la Germania e la Francia.

Poiché entrambi soccomberanno, il primo per fame, il secondo
per spopolamento. Entrambi concluderanno la pace alle nostre giuste
condizioni, malgrado la volontd dei loro governi capitalistici.

La via verso la pace sta dinanzi a noi.

Se i capitalisti dell’Inghilterra, del Giappone, dell’America cerche-
ranno di opporsi a guesta pace, le classi oppresse della Russia e degli
altri paesi non si lasceranno spaventare dalla prospettiva della guerra
rivoluzionaria contro i capitalisti. In una simile guerra essi non scon-
figgeranno soltanto i capitalisti di tre paesi lontani dalla Russia e
impegnati in una concorrenza reciproca, sconfiggeranno i capitalisti
di tutto il mondo.

La via veiso una pace giusta sta dinanzi a noi. Non dobbiamo
aver paura di. imboccarla.

Pravda, n, 75,
20 (7) giugno 1917.



SUI NEMICI DEL POPOLO

Recentemente 'Edinstvo di Plekhanov (giustamente definito per-
fino dal socialista-rivoluzionario Dielo Naroda un giornale che fa tut-
t'uno con la borghesia liberale) ha ricordato la legge della repubblica
francese del 1793 sui nemici del popolo.

Richiamo assai opportuno.

I giacobini nel 1793 erano i rappresentanti della classe pid rivo-
luzionaria del XVIII secolo, degli strati poveri della cittd e della
campagna. Contro questa classe che aveva gia fatto giustizia nei fatti
(e non a parole) del suo monarca, dei suoi grandi proprietari fondiari,
della sua borghesia moderata con i mezzi pii rivoluzionari, compresa la
ghigliottina, contro questa classe veramente rivoluzionaria del XVIII
secolo fecero guerra i monarchi coalizzati dell’Europa.

I giacobini dichiararono nemici del popolo coloro che « favori-
vano gli intrighi dei tiranni coalizzati contro la repubblica ».

L’esempio dei giacobini & istruttivo. Non & ancora invecchiato, ma
bisogna applicarlo alla classe rivoluzionaria del XX secolo, agli operai
e ai semiproletari. I nemici del popolo per questa classe, nel XX se-
colo, non sono i monarchi, ma i grandi proprietari fondiari e i capi-
talisti come classe.

Se il potere passasse ai « giacobini » del XX secolo, ai proletari
e al semiproletari, essi dichiarerebbero nemici del popolo i capitalisti
che accumulano miliardi nella guerra imperialistica, cioé nella guerra
per la spartizione del bottino e dei profitti dei capitalisti.

I « giacobini » del XX secolo non si metterebbero a ghigliottinare
i capitalisti: imitare un buon esempio non vuol dire copiarlo. Baste-
rebbe arrestare cinquanta o cento magnati o pezzi grossi del capitale
bancario, principali paladini della concussione e della rapina bancaria;
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basterebbe arrestarli per qualche settimana per scoprire i loro traffici, per
mostrare a tutti gli sfruttati « a chi serve la guerra ». Una volta sco-
perti i traffici dei re della banca, li si potrebbe anche rimettere in
liberta, mettendo sotto il controllo degli operai le banche, i sindacati
dei capitalisti e tutti gli uomini d’affari che « lavorano » per lo Stato.

1 giacobini del 1793 sono entrati nella storia come un grande
esempio di lotta veramente rivoluzionaria contro la classe degli sfrut-
tatori da parte della classe dei lavoratori e degli oppressi, impadro-
nitasi di futto il potere statale.

11 triste Edinstvo (l’alleanza col quale ha fatto vergognare per-
sino i menscevichi-difensisti) vuole applicare la lettera del giacobi-
nismo, ma non il suo spirito, le sue manifestazioni esteriori, ma non
il contenuto della sua politica. In sostanza questo vuol dire tradire
la rivoluzione del XX secolo, traditla richiamandosi falsamente ai rivo-
luzionari del XVIII secolo.

Pravda, n. 75,
20 (7) givugne 1917.



NOTA

Nel Novoie Vremia del 6 giugno si legge:

« Perché nei giorni della libertd & apparsa questa mano nera, venuta
chissd da dove, che muove le marionette della democrazia russa? Lenin!...
Ma il suo nome & legione. Ad ogni crocicchio salta fuori Lenin. E diviene
evidente che la forza non & in lui stesso, ma nel terreno favorevole ai germi
dell’anarchia e della follia ».

Noi chiamiamo anarchia il fatto che i capitalisti ricevano pro-
fitti scandalosi sulle forniture belliche. Chiamiamo folle una guerra
fatta per la spartizione delle annessioni, per la spartizione dei profitti
dei capitalisti, E se « ad ogni crocicchio » queste idee incontrano sim-
patia & perché esse esprimono giustamente gli interessi del proleta-
riato, gli interessi di tutti i lavoratori e di tutti gli sfruttati.

Pravda, n, 75,
20 (7) giugno 1917,



LA « GRANDE RITIRATA »

« Grande ritirata della borghesia dal governo »: cosi domenica il
relatore del Comitato esecutivo definiva la formazione del governo di
coalizione, l'ingresso degli ex socialisti mel ministero **,

Solo le due prime parole di questa frase sono giuste. « Grande
ritirata »: questa espressione serve effettivamente a caratterizzare il 6
maggio (la formazione del govermo di coalizione). La « grande riti-
rata» & veramente incominciata g, pii esattamente, si & manifestata
con' particolate evidenza proprio allora. Tuttavia non & stata la grande
ritirata della borghesia dal governo, ma la grande ritirata dei capi det
menscevismo e del populismo dalla rivoluziome.

11 congressa dei soviet dei deputati dei soldati ¢ degli operai che
si sta svolgendo in questo momento & importante proprio perché lo
ha dimostrato con particolare rilievo.

Il 6 maggio & stata una giornata vantaggiosa per la borghesia.
11 suo governo era sull’orlo della rovina. Le masse gli erano palese-
mente e incondizionatamente, ardentemente e inconciliabilmente ostili.
Bastava una parola dei capi populisti e menscevichi del soviet perché
il governo abbandonasse il potere senza obiezioni, e Lvov ha dovuto
riconoscerlo apertamente alla seduta del palazzo Mariinski.

La borghesia ha compiuto un’abile manovra che ha sbalordito i
piccoli borghesi russi (e in generale le grandi masse della Russia), ha
inebriato i capi intellettuali del menscevismo e del populismo, e ha
tenuto nel giusto conto ln loro natura degna di Louis Blanc. Ricor-
diamo che Louis Blanc, famoso socialista piccolo-borghese, entrd nel
gaverno nel 1848 e si rese tristamente celebre nel 1871. Louis Blanc
si considerava il capo della « democrazia del lavoro » o « democrazia
socialista.» (proprio quest'ultimo termine fu usato nella Francia del
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1848 tanto spesso quanto nella letteratura dei socialisti-rivoluzionari
e dei menscevichi nel 1917), mentre in realtd era un'zppendice della
borghesia, un trastullo nelle sue mani.

Nel quasi settant’anni trascorsi da allora, la manovra che sembra
una novita per la Russia ¢ stata piG volte compiuta dalla borghesia
in occidente. La manovra consiste nel mettere i capi della « democra-
zia socialista », che si « allontanano » dal socialismo e dalla rivolu-
zione, nella posizione di accessorio innocuo per la borghesia in un go-
verno borghese, paravento che copre questo governo agli occhi del
popolo mediante ministri pseudosocialisti, che maschera il carattere con-
trorivoluzionario della borghesia con la brillante, sgargiante insegna
del ministerialismo « socialista ».

In Francia questo ‘metodo della borghesia, pid volte sperimen-
tato nei paesi anglosassoni, scandinavi, e in molti paesi latini, & stato
elaborato con particolare raffinatezza. Il 6 maggio 1917 & stato per
la Russia precisamente una manovra di questo genere.

I « nostri » ministri pseudosocialisti si sono venuti a trovare pre-
cisamente in una situazione tale che la borghesia si & messa a tirar fuori
le castagne dal fuoco con le loro mani, si & messa a fare per mezzo
loro quello che non avrebbe mai potuto fare senza di loro.

Con Guckov non sarebbe stato possibile trascinare le masse a
continuare una guerra imperialistica, di conquista, una guerra per lu
spartizione delle colonie e delle annessioni. Con Kerenski (e con Tse-
reteli, pid occupato a difendere Terestcenko che a difendere i lavo-
ratori delle poste e telegrafi) la borghesia, come hanno giustamente
riconosciuto Miliukov e Maklakov, & riuscita a farlo, & riuscita a far
continuare una simile guerra.

Con Scingarev non era possibile assicurare il mantenimento della
proprietd fondiaria almeno fino' all’Assemblea costituente (se vi sard
I'offensiva, essa segnera il « completo risanamento della Russia », ha
detto Maklakov; dunque anche I'Assemblea costituente sard « risana-
ta»). Con Cernov si riuscird a farlo. Si & fatto credere ai contadini,
benché essi non abbiano accolto I'idea molto volentieri, che prendere
in affitto le terre dei grandi proprietari fondiari accordandosi con loro,
¢ « ordine », mentre abolire immediatamente la proprieta fondiaria e
prendere le terre gid appartencnti ai proprietari fondiari in affitto
dalle mani del popolo, prima della convocazione dell’Assemblea costi-
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tuente, & « anarchia ». Senza Cernov non si sarebbe riusciti a far pas-
sare quest’idea controrivoluzionaria dei grandi proprietari fondiari.

Con Konovalov sarebbe stato impossibile salvaguardare (e aumen-
tare: cfr. il giornale ministeriale Robaciaia Gazieta sui proprietari delle
industrie minerarie) gli scandalosi profitti sulle forniture belliche. Per
mezzo di Skobelev o col suo aiuto questa salvaguardia & possibile, sotto
forma del mantenimento del vecchio stato di cose, di una negazione
pseudo-« marxista » della possibilitd d’« instaurare » il socialismo.

* Non si pud instaurare il socialismo, percid si possono nascondere
al popolo e mantenere i profitti scandalosamente alti che i capitalisti
ottengono, non per la loro economia puramente capitalistica, ma dalle
forniture militari, dall’erario. Ecco la magnifica concezione alla Stru-
ve, che riunisce Terestcenko e Lvov col « marxista » Skobelev.

Con Lvov, Miliukov, Terestcenko, Scingarev e soci non si pud
influire sulle assemblee popolari e sui soviet. Con Tsereteli, Cernov
e soci & invece possibile influenzarli nel vecchio senso borghese, verso
la vecchia politica imperialistica borghese, ricorrendo a frasi di bel-
l'effetto e « piacevolmente » sonanti, portarli a negare il diritto demo-
cratico elementare di eleggere le autoritd locali e di escludere la loro
nomina o conferma dall’alto.

Negando questo diritto, Tsereteli, Cernov e soci hanno cessato di
essere socialisti e sono diventati in realtd, senza accorgersene, degli
ex democratici.

Una « grande ritirata», non c’¢ dubbio!

‘Pravda, n. 76,
21 (8) giugno 1917.



UTILITA DELLA POLEMICA DI SOSTANZA

Egregi compagni scrittori della Novaia Gizn, siete scontenti della
nostra critica che trovate rabbiosa. Cercheremo di essere teneri e gentili.

Incominciamo dalle due questioni poste da voi.

E possibile parlare seriamente di controllo della produzione, per
non dire di regolamentazione, senza rompere ['« inviolabilitd del se-
greto commerciale »?

Abbiamo affermato che la Novaia Gizn non risponde a questa
domanda « concreta ». La Novaia Gizn replica dicendo che « troveremo »
una risposta a questa domanda « perfino » nella Rabocizia Gazieta.

Non la troviamo, egregi compagni! E anche voi non la troverete
mai. Cercate quanto volete, non la troverete.

La Novaia Gizn, scusate, ha peccato proprio-in questo: ha esaltato
il « controllo », ma non ha mai posto concretamente il problema pra-
tico dell’inviolabilita del segreto commerciale.

Seconda questione: & possibile confondere I'immediata instaura-
zione del socialismo (contro la quale polemizza la Novaiz Gizn e che
noi non abbiamo mai proposto) con limmediato controllo pratico
delle banche e dei sindacati dei capitalisti? Quando abbiamo risposto
a questa domanda dicendo che non pretendiamo di espropriare, né di
regolare, né di controllare le piccole aziende, la Novaia Gizn ha repli-
cato: « Confessione preziosa », « legittima », ma fatta forse « troppo
affrettatamente ».

Permettete, egregi compagni, dove sta la « fretta»? Questa non
¢ che un'esposizione riassuntiva della lunga e circostanziata risoluzione
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della nostra conferenza. Ma forse non vi siete interessati di leggere
questa risoluzione?

Polemizzare sulla sostanza delle cose & utile. E dannoso eludere tale
polemica con degli equivoci.

Prapda, n. 76,
21 (8) giugno 1917.



EPIDEMIA DI CREDULITA

« Compagni, la resistenza dei capitalisti, a quanto pare, & spezzata. »

Questa lieta novella 1'abbiamo presa dal discorso del ministro
Pescekhonov. Notizia strabiliante! « La resistenza dei capitalisti &
spezzata »...

E questi discorsi ministeriali vengono ascoltati, e queste dichia-
razioni ministeriali vengono applaudite. Non & forse un’epidemia di
credulita?

Da una parte c¢i si spaventa e si spaventa la gente soprattutto
con la «dittatura del proletariato s. Ma d’altra parte in che consiste
la differenza fra il conceito di « dittatura del proletariato » e quello
di rottura della resistenza dei capitalisti? Questa differenza non esiste.
La dittatura del proletariato & il termine scientifico per definire la
classe di cui si tratta, e la forma particolare del potere statale che
si chiama dittatura, e cioé: potere basato non sulla legge, non sulle
elezioni, ma direttamente sulla forza armata di questa o quella parte
della popolazione.

In che consiste il senso e il valore della dittatura del proleta-
riato? Precisamente nello spezzare la resistenza dei capitalisti. E se in
Russia, « la resistenza dei capitalisti, a quanto pare, & spezzata », que-
sta frase significa esattamente che in Russia « la dittatura del prole-
tariato, a quanto pare, & stata realizzata ».

1l guaio & «solo» che ci troviamo di fronte a una frase mini-
steriale e null’altro. Qualcosa come I’esclamazione audace di Skobelev:
« Prenderd il 100% d’interesse '* ». E uno dei fiori dell’eloquenza
« democratica rivoluzionaria » che attnalmente sommerge la Russia, ine-
bria la piccola borghesia, corrompe e inebetisce le masse popolari,
semina a profusione i bacilli dell’epidemia di credulita.
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In una commedia francese — 1 francesi, mi sembra, hanno supe-
rato gli altri popoli nel giuoco dei ministeri socialisti — si rappresenta
un grammofono che ripete nelle riunioni elettorali, in tutti gli angoli
della Francia, un discorso con le promesse di un ministro « socialista ».
Riteniamo che il cittadino Pescekhonov dovrebbe trasmettere a una
societd distributrice di dischi la sua frase storica: « Compagni, la
resistenza dei capitalisti, a quanto pare, & spezzata». Sard assai
comodo e utile (per i capitalisti) diffondere questa frase in tutte le
lingue, in tutto il mondo: guardate i brillanti risultati dell’esperienza
russa di un ministero di coalizione fra borghesia e socialisti!

Tuttavia il cittadino ministro Pescekhonov — che adesso, dopo
il suo ingresso nel governo insieme con Tsereteli e Cernov, 1 mensce-
vichi e i socialisti-rivoluzionari chiamano socialista (ma nel 1906 tene-
vano a distinguersi da lui sulla stampa, considerandolo un piccolo bor-
ghese andato troppo a destra) — il cittadino Pescekhonov non farebbe
male a rispondere a una semplice ¢ modesta domanda:

— Come possiamo pretendere di rompere la resistenza dei capi-
talisti? Non faremmo meglio a smascherare di fronte ai sindacati ope-
rai e a tutti i pii grandi partiti gli inauditi profitti dei capitalisti?
Ad abolire il segreto commerciale?

— Che parliamo a fare di « dittatura del proletariato » (« spez-
zare la resistenza dei capitalisti »)! Non faremmo meglio a smasche-
rare le concussioni?

Se i prezzi delle forniture di carbone sono stati aumentati dal
governo rivoluzionario, come comunica la Rabociaia Gazieta, giornale
ministeriale, non & forse questo un esempio di concussione? Non sa-
rebbe meglio pubblicare almeno una volta alla settimana le « lettere
di garanzia » delle banche e gli altri documenti sulle forniture belliche
¢ sui prezzi di queste forniture, invece di abbandonarsi all'oratoria
sulla « resistenza dei capitalisti ormai spezzata »?



MEGLIO UN UOVO OGGI CHE UNA GALLINA DOMANI

Il ministro Pescekhonov ha detto nel suo discorso un’infinita di
cose belle ed elevate: ha parlato di « dividere in parti eguali cid che
abbiamo », ha detto che « la resistenza dei capitalisti, a quanto pare,
¢ spezzata », e altre cose simili.

Ma ha citato una sola cifra esatta. Il suo discorso conteneva un
solo fatto preciso al quale erano dedicate sei righe su un ‘discorso di
otto colonne. Ecco il fatto: le fabbriche vendono i chiodi a venti
copeche la libbra, e la popolazione li paga due rubli.

"Se « la resistenza dei capitalisti & spezzata », non si potrebbe far
passare una legge che ordini la pubblicazione: 1) di tutte le lettere
di garanzia sui prezzi delle forniture; 2) di tutti i prezzi delle forni-
ture all’erario; 3) del costo degli articoli consegnati all’erario? E non
si potrebbe 4) dare la possibilita alle organizzazioni operaie di con-
trollare tutti i fatti di questo genere?

Pravda, n. 76,
21 (8) giugno 1917.



INSTAURARE IL SOCIALISMO
O DENUNZIARE LE MALVERSAZIONI?

E deciso e sottoscritto che non si pud instaurare il socialismo in
Russia. Lo ha dimostrato — in modo quasi completamente marxista —
il signor Miliukov alla conferenza degli ultrareazionari del 3 giugno,
facendo coro al giomnale menscevico ministeriale, la Rabocigia Ga-
zieta. Su questo punto & d’accordo il pid grande partito della Russia
in generale e del congresso dei soviet in particolare, il partito socialista-
tivoluzionario, che non & soltanto il partito pid grande, ma anche
quello che per motivi ideologici (non interessati) prova il pid grande
terrore di fronte alla continuazione della rivoluzione verso il socialismo.

Veramente basterebbe consultare la risoluzione della conferenza
bolscevica del 24-29 aprile 1917 per vedere che anche i bolscevichi
ritengono impossibile 'immediata « instaurazione » del socialismo in
Russia,

Di che dunque si discute? Perché tutto questo baccano?

Perché, gridando contro I« instaurazione » del socialismo in Rus-
sia, si appoggiano (spesso senza averne coscienza) gli sforzi di coloro
che si oppongono alla denunzia delle malversazion.

Non discutiamo sulle parole, cittadini! Questo & indegno non
solo di « democratici rivoluzionari », ma anche, pid in generale, di
persone adulte, Non parliamo dell’« instaurazione » del socialismo, re-
spinta da « tutti ». Parliamo piuttosto della denunzia delle malver-
sazioni.

Quando i capitalisti lavorano per la difesa, cio per lo Stato, ci
troviamo — & evidente — non di fronte a un capitalismo « puro »,
ma a una forma particolare di economia nazionale. Il capitalismo puro
& produzione di merci. La produzione di metci & lavoro per un mer-
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cato sconosciuto e libero. Ma il capitalista che « lavora » per la difesa
nazionale, non « lavora » affatto per il mercato, ma su ordinazione
dello Stato, e spesso perfino con danaro ricevuto dallo Stato in forma
di credito.

A nostro parerc, nascondere l'entita dei profitti di questa parti-
colare operazione e appropriarsi un profitto superiore a quello che
occorre per coprire le spese di mantenimento di un uomo che partecipi
effettivamente alla produzione, & malversazione. Se non condividete
questa opinione, dissentite palesemente dalla schiacciante maggioranza
della popolazione. Non c¢’¢ ombra di dubbio che gli operai e i contadini
della Russia, nella loro massa, condividono questo parere e lo esprime-
rebbero apertamente se la domanda fosse loro posta senza sotterfugi,
senza scappatoie, senza coperture diplomatiche.

Se condividete quest’opinione, lottiamo insieme contro le scap-
patoie e i sotterfugi.

Per essere i pit concilianti possibile in questa azione comrune,
in questa lotta, per dar prova della massima moderazione, ci permet-
tiamo di proporre al congresso dei soviet il seguente progetto di riso-
luzione:

« Il primo passo non solo di ogni regolamentazione, ma persino
del semplice controllo della produzione ¢ della distribuzione » (osser-
vazione estranea al testo della risoluzione: perfino il ministro Pesce-
khonov ha promesso di sforzarsi di « dividere in parti eguali cio che
abbiamo » ), « il primo passo di ogni seria lotta contro la rovina e la cata-
strofe che incombe sul paese, dev’essere un’ordinanza sull’abolizione
del segreto commerciale (e bancario) in tutti gli affari relativi a forni-
ture dello Stato o della difesa in generale. Quest’ordinanza deve essere

completata senza indugio da una legge che punisca penalmente i ten-
tativi diretti o indiretti di nascondere documenti o fatti relativi a

questi affari, da parte di persone o gruppi che ricevono il potere da:

a) un soviet dei deputati degli operai o dei contadini o dei
soldati;

b) un sindacato di operai o d’impiegati, ecc.;

c) un grande partito politico (definendo con precisione il con-
cetto di “grande” partito, magari in base al numero degli elettori ».
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Tutti concordano sull'impossibilitd d'instaurare immediatamente il
socialismo in Russia.

Ma sono tutti d’accordo sulla necessitd di denunziare immediata-
mente le malversazioni?

Pravda, n. 717,
22 (9) giugno 1917,



CONFUSI E IMPAURITI

Un’atmosfera di confusione e di paura regna ora a Pietrogrado,
raggiungendo proporzioni veramente inaudite.

Lo ha dimostrato un piccolo incidente prima del grosso incidente
della proibizione della muanifestazione fissata per sabato dal nostro
partito *°.

Il piccolo incidente ebbe inizio dall'occupazione della villa di
Durnovo: il ministro Pereverzev dapprima decise di far sgombrare la
villa di Durnovo, ma poi al congresso dichiard che lasciava al popolo
anche il giardino e che i sindacati non venivano affatto scacciati
dalla villa di Durnovo! Bisognava soltanto arrestare alcuni anarchici *'.

Se l'occupazione della villa di Durnovo era illegale, non si poteva
né lasciare al popolo il giardino, né lasciare i sindacati nella villa. Se
C’erano motivi legali per I'arresto, I'arresto di singole persone #on
aveva niente a che fare con la villa, perché poteva avvenire sia nella
villa siz fuori. Ma & andata cosi: la villa non & stata « liberata », e gli
arresti non sono stati operati. Il governo si & trovato in una situa-
zione di confusione e di paura. Se questa gente non si fosse inner-
vosita, non ci sarebbe stato nessun « incidente », poiché in ogni modo
tutto & rimasto come prima.

11 grande incidente & quello della dimostrazione. 11 Comitato cen-
trale del nostro partito decide, insieme con una serie di altre organiz-
zazioni, fra le quali I'Ufficio dei sindacati, una manifestazione paci-
fica, una sfilata per le vie della capitale. In qualunque paese a regime
costituzionale I'organizzazione di simili manifestazioni & un diritto asso-
lutamente incontestato dei cittadini. Nessuna legislazione, in nessun
paese libero, vede nulla di illegale in una pacifica manifestazione di
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strada con parole d’ordine che chiedono, fra I’altro, la revisione della
costituzione o il mutamento della composizione del governo.

Uomini confusi ¢ impauriti, fra i quali soprattutto la maggioranza
del congresso dei soviet, fanno di questa dimostrazione una « storia »
inaudita, La maggioranza del congresso dei soviet approva una risolu-
zione tonante, piena di espressioni durissime contro il nostro partito e
contro la dimostrazione, e proibisce per tre giorni tutte le manifesta-
zioni, comprese quelle pacifiche.

Quando questa decisione formale & presa, il Comitato centrale
del nostro partito, alle due della notte fra il giovedi e il venerdi,
decide di disdire la manifestazione. Il sabato mattina questa decisione

viene applicata in un’assemblea dei rappresentanti dei quartieti, convo-
cata d'urgenza.

Rimane la domanda: come il nostro secondo « governo », il con-
gresso dei soviet, spiega il suo divieto? Certo, in un paese libero ogni
partito ha il diritto di organizzare una manifestazione, e ogni governo
pud proibirla proclamando lo stato di assedio, ma rimane la domanda po-
litica: perché la manifestazione & stata proibita?

Ecco il solo motivo politico chiaramente indicato nella risoluzione
del congresso dei soviet:

.. Sappiamo che dei controrivoluzionari camuffati vogliono ser-

virsi della vostra manifestazione... » (ciot della manifestazione organiz-
zata dal nostro partito).

E questa dunque la causa del divieto della manifestazione pacifica.
11 congresso dei soviet «sa» che esistono « controrivoluzionari ca-
muffat » e che essi volevano « servirsi » precisamente della manife-
stazione organizzata dal nostro partito.

Questa dichiarazione del congresso dei soviet & estremamente im-
portante. E bisogna sottolineare pid e pid volte questa dichiarazione
concreta, che, per la sua concretezza, si distingue dal torrente di in-
giurie nei nostri confronti. Quali provvedimenti prende il nostro se-
condo governo contro «i controrivoluzionari camuffati »? Che cosa,
precisamente, « sa » questo governo? In che modo i controrivoluzionari
volevano servirsi di questo o quel pretesto?

Il popolo non pud attendere e non attenderd pazientemente e
passivamente che questa controrivoluzione camuffata agisca.

Se il nostro secondo governo non vuol trovarsi nella situazione
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di chi vuol nascondere con divieti e torrenti di ingiurie il fatto di
essetsi confuso e lasciato spaventate dalla destra, esso dovra dire molto
al popolo sui « controrivoluzionari camuffati » e fare molto per com-

batterli seriamente.

Pravda, n. 79,
24 (11) giugno 1917.



INSINUAZIONI

Coloro che con frenesia, furore, rabbia, digrignando i denti, ri-
versano senza sosta sul nostro partito una pioggia di parole ingiuriose,
da pogrom, non ci accusano di nulla apertamente, ma fanno delle
« insinuazioni ».

Che cosa insinuano?

Possono insinuare una cosa sola: i bolscevichi volevano effettuare
un colpo di Stato, sono dei Catilina, e percid sono dei mostri e degli
scellerati, degni di ogni supplizio.

I nostri nemici non hanno il coraggio di dire apertamente questa
sciocchezza, percid sono ridotti a « insinuare » e a vociferare « delle
favole ». Poiché questa accusa & sciocca oltre misura: un colpo di
Stato per mezzo di una manifestazione pacifica, decisa il giovedi e
fissata per il sabato, e che doveva esser resa pubblica il sabato mat-
tina! Ma, signori, chi pensate d’impressionare con le vostre sciocche
insinuazioni?

«La richiesta di abbattere il governo provvisorio » — dice la
risoluzione del congresso dei soviet. Allontanare una parte dei ministri
dal governo provvisorio (una parola d'ordine scritta sulle bandiere
preparate per la manifestazione diceva: abbasso i membri borghesi del
governo) & forse un colpo di Stato??

Perché dunque nessuno ha tentato e neppure minacciato di sot-
toporre a processo coloto che hanno portato infinite volte per le stra-
de di Pietrogrado le bandiere con la scritta: « Tutto il potere ai soviet »?

Gli arrabbiati hanno avuto paura di loro stessi,

Un governo il quale sapesse che tutfo, nel suo insieme, si appoggia

sulla volonta della maggioranza del popolo non potrebbe aver paura
di manifestazioni annunziate in precedenza.
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Non le proibirebbe.

Solo chi sa di non avere la maggioranza, di non poter contare
sul consenso delle masse popolari, pud infuriarsi cosi selvaggiamente e
lanciare simili insinuazioni in articoli astiosi.

Pravda, n. 79,
24 (11) giugno 1917.



« VOCI CHE TURBANO LA POPOLAZIONE »

-

Il governo provvisorio invita oggi la « popolazione » alla calma
in considerazione delle « voci che si diffondono per la cittd e turbano
la popolazione ».

Non ritiene il governo provvisorio che una frase della nsoluzmne
del congresso dei soviet turbi e debba turbare mille volte di pid di
qualsiasi « voce »? La frase & la seguente:

« Sappiamo che dei controrivoluzionari camuffati vogliono servirsi
della vostra (dei bolscevichi) manifestazione ».

Tali affermazioni, che sono « pid che delle voci », potrebbero
forse non turbare la popolazione?

Pravda, n. 79,
24 (11) giugno 1917.



INDOVINELLO

In che cosa si distingue un governo borghese ordinario da uno
non ordinario, rivoluzionario, che non ‘si considera borghese?

In questo, si dice:

Un governo borghese ordinario pud proibire delle manifestazioni
solo tenendo conto della Costituzione e proclamando per prima cosa
la legge marziale.

Un governo non ordinario e pseudosocialista pud proibire delle
dimostrazioni senza nessuna giustificazione e richiamandosi a « fatti »
noti a lui soltanto.

Pravda, n. 79,
24 (11) giugno 1917.



PROGETTO DI DICHIARAZIONE
DEL CC DEL POSDR (b)
E DEL DIRETTIVO DEL GRUPPO BOLSCEVICO
AL CONGRESSO DEI SGVIET DI TUTTA LA RUSSIA
SUL DIVIETO DELLA DIMOSTRAZIONE *

Pensiamo che l'originale istituzione chiamata soviet dei deputati
degli operai, dei soldati e dei contadini si avvicini pid di ogni altra
a un organismo che comprenda tutto il popolo, a un parlamento rivo-
luzionario che esprima la volontd della maggioranza del popolo.

Noi abbiamo sempre chiesto e chiediamo per principio il pas-
saggio di tutto il potere a questo organismo, benché esso sia attual-
mente in mano ai partiti menscevichi e socialista-rivoluzionario, difen-
sisti e ostili al partito del proletariato.

I soviet si trovano in una situazione intrinsecamente contraddit-
toria, vacillante, instabile, impotente nei confronti della controrivo-
luzione, perché tollerano quel focolaio della controrivoluzione, costi-
tuito dai dieci ministri borghesi e non rompono col capitale imperia-
listico anglo-francese. Tale instabilita & l'origine del nervosismo dell’at-
tuale maggioranza dei soviet e della sua acrimonia verso coloro che
segnalano questa instabilita.

Noi rifiutiamo di coordinare, di accordare la nostra lotta alla
conttorivoluzione con la «lotta» dei partiti ministeriali difensisti.

Non potremo riconoscere le decisioni dei soviet come decisioni
giuste di un organo reale di potere finché ci saranno dieci ministri
borghesi controrivoluzionari, che agiscono nello spirito di Miliukov e
impersonano la sua classe. Ma se anche i soviet prendessero tutto il
potere (cosa che noi desideriamo e che appoggeremmo sempre), se
anche i soviet diventassero un parlamento rivoluzionario con poteri
illimitati, noi #orm ci sottometteremmo a sue decisioni che limitas-
sero la libertd della nostra agitazione, che proibissero, per esempio,
la diffusione di proclami nelle retrovie o al fronte, che proibissero le
manifestazioni pacifiche, ecc. Preferitemmo in tal caso divenire un
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partito illegale, ufficialmente perseguitato, ma non rinunzieremmo ai
nostri principi marxisti, internazionalisti.

Questo sard anche il nostro comportamento se il congresso dei
soviet riterrd opportuno denunciarci di fronte a tutta la popolazione
della Russia come « nemici del popolo » o « nemici della rivoluzione ».

Tra i motivi della proibizione della manifestazione per tre giorni,
ne consideriamo relativamente valido soltanto uno, e cioé che contro-
rivoluzionari camuffati volevano, nascondendosi, approfittare di questa
manifestazione. Se i fatti sui quali si basa questo argomento sono esatti,
se i nomi dei controtivoluzionari sono noti a tutto il soviet (come
s0no noti a noi privatamente, per mezzo di una comunicazione orale
di Liber e di altri al Comitato esecutivo), bisognerebbe immediata-
mente dichiarare nemici del popolo questi controrivoluzionari, arre-
starli e aprire un’inchiesta sui loro sostenitori e complici.

La mancanza di tali provvedimenti da parte del soviet rende solo
relativamente giusto, o del tutto sbagliato, anche questo motivo giusto.

Scritto I'11 (24) giugno 1917.

Pubblicato per la prima volta
in Byloe, n. 24, 1924,



DISCORSO
AL COMITATO DI PIETROGRADO DEL POSDR (b)
SULLA REVOCA DELLA DIMOSTRAZIONE
11 (24) giugno 1917

Il malcontento della maggioranza dei compagni per la revoca della
dimostrazione & completamente legittimo, ma il Comitato centrale non
poteva agire diversamente per due motivi: in primo luogo, avevamo
ricevuto da un semiorgano del potere il divieto formale di fare la
dimostrazione; in secondo luogo, questo divieto era cosi motivato:
« Sappiamo che forze controrivoluzionarie camuffate vogliono approfit-
tare della vostra manifestazione ». In appoggio di questa motivazione
ci venivano forniti dei nomi, per esempio quello di un generale che
ci promettevano di arrestare in tre giorni, ed altri; ci dichiararono che
per il 10 giugno era stata fissata una manifestazione dei centoneri
che dovevano mescolarsi alla nostra dimostrazione e trasformarla in
un massacro.

Persino in una guerra ordinaria accade che si debba rinviare per
motivi strategici l'offensiva fissata; tanto pid questo pud accadere
nella lotta di classe, in seguito ai tentennamenti dei ceti medi piccolo-
botghesi. Bisogna saper valutare il momento ed essere audaci nelle
decisioni.

La revoca della dimostrazione era una necessiti assoluta, come han-
no dimostrato gli avvenimenti successivi. Oggi Tsereteli ha pronunziato
il suo storico e isterico discorso *. Oggi la rivoluzione & entrata in una
nuova fase del suo sviluppo. Hanno incominciato col proibire la nostra
pacifica dimostrazione per tre giorni, vogliono proibirla per tutta la du-
rata del congresso, esigono da noi la sottomissione alla decisione del con-
gresso e minacciano di espellerci dal congresso. Ma abbiamo dichiarato
che preferiamo essere arrestati piuttosto che rinunziare alla libertd di
agitazione.

Tsereteli, che nel suo discorso si & rivelato un aperto controrivolu-
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zionario, ha dichiarato che bisogna lottare contro i bolscevichi non con
parole o con risoluzioni, ma privandoli di tutti i mezzi tecnici di cui
dispongono. E la solita conclusione delle rivoluzioni borghesi: prima
armare il proletariato, poi disarmarlo perché non vada oltre. Se & stato
necessario proibire una manifestazione pacifica, la situazione & molto
seria.

Tsereteli, venuto al congresso dal seno del governo provvisotio,
ha espresso il chiaro desiderio di disarmare gli operai. Ha dato pro-
va di un selvaggio furcre, ha preteso che i bolscevichi siano messi
fuori dalle file della democrazia rivoluzionaria. Gli operai debbono ren-
dersi conto, a mente fredda, che non si pud pid parlare di dimostrazione
pacifica. La situazione & assai piti grave di quanto supponessimo. Noi an-
davamo a una dimostrazione pacifica per esercitare la massima pres-
sione sulle decisioni del congresso — & un nostro diritto — e ci accu-
sano di avere organizzato un complotto per arrestare il governo.

Tsereteli dice che, tranne i bolscevichi, non ci sono controrivolu-
zionari. L’assemblea che ci ha giudicati era stata organizzata con parti-
colare solennitd: la presidenza del congresso, il Comitato esecutivo del
soviet dei deputati degli operai e dei soldati al completo, I'ufficio dei
gruppi parlamentari di tutti i partiti del congresso; e in questa assem-
blea hanno detto tutta la veritd; hanno scatenato I'offensiva contro
di noi.

La risposta del proletariato deve essere: massima calma, prudenza,
fermezza, organizzazione; e dobbiamo ricordare bene che le manifesta-
zioni pacifiche appartengono al passato.

Non dobbiamo fornir loro motivi di aggressione; attacchino loro
e gli operai capiranno che essi attentano all’esistenza stessa del prole-
tariato. Ma la realtd & con noi, e non si sa ancora se la loro aggressione
avrd successo: al fronte ci sono le truppe, il loro malcontento & assai
forte, nelle retrovie c’¢ I'alto costo della vita, lo sfacelo economico, ecc.

I Comitato centrale non vuole far pressione sulla vostra decisione.
E vostro diritto protestare contro le azioni del Comitato centrale e la
vostra decisione dev’essere libera.

Pubblicato per la prima volta
in Krasnaia Lietopis, n. 9, 1923,



A UNA SVOLTA

La rivoluzione russa, nella prima fase del suo sviluppo, trasmise

il potere alla borghesia imperialistica e cred accanto a questo potere
1 soviet dei deputati, nei quali la maggioranza apparteneva alla demo-
crazia piccolo-borghese. La seconda fase della rivoluzione (6 maggio)
allontand formalmente dal potere i rappresentanti cinicamente dichia-
rati dell'imperialismo, Miliukov e Guckov, e trasformo di fatto i par-
titi della maggioranza dei soviet in partiti governativi. Il nostro pat-
tito, prima e dopo il 6 maggio, restd una minoranza di opposizione.
Era inevitabile, poiché siamo il partito del proletariato socialista che
poggia sul terreno dell'internazionalismo. Il proletatiato socialista, che
durante la guerra imperialistica ha avuto una posizione internazionali-
sta, non pud non essere all’opposizione nei confronti di qualsiasi potere
che faccia questa guerra, sia esso un potere monarchico, repubblicano
o «socialista » difensista. E il partito del proletariato socialista riu-
nira inevitabilmente intorno a sé le grandi masse della popolazione ro-
vinata dal prolungarsi della guerra, della popolazione che ha finito di
prestar fede ai « socialisti » al servizio dell’imperialismo, come prima
aveva cessato di prestar fede agli imperialisti di puro stampo. La lotta
contro il nostro partito & percid incominciata fin dai primi giorni della
tivoluzione. E per quanto basse e disgustose siano le forme che assume
la lotta dei signori cadetti e plekhanovisti contro il partito del prole-
tariato, la sua sostanza & chiara. E la stessa lotta che gli imperialisti e
i seguaci di Scheidemann hanno condotto contro Liebknecht e F. Adler
(entrambi furono dichiarati « pazzi » dall’organo centrale dei « socia-
listi » tedeschi, per non parlare della stampa borghese che defini que-
sti compagni semphc\.mente « traditori » che lavoravano per !'Inghil-

terra). E la lotta di tutta la societa borghese, compresa la democrazia
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piccolo-borghese, per quanto r-r-rivoluzionaria essa sia, contro il prole-
tariato socialista, internazionalista.

In Russia questa lotta & giunta a un tal grado che gli imperialisti
cercano — per mezzo dei capi della democrazia piccolo-borghese, gli
Tsereteli, i Cernov, ecc. — di metter fine con un colpo netto e deciso
alla crescente forza del partito proletario. E, come pretesto per as-
sestare questo colpo decisivo, il ministro Tsereteli ha trovato un
metodo gid pid volte utilizzato dalla controrivoluzione: Vaccusa di
complotto. Quest’accusa non & che un pretesto. In realta si tratta della
necessitd, per la democrazia piccolo-borghese che va a rimorchio degli
imperialisti russi e alleati, di farla finita una volta per sempre coi
socialisti internazionalisti. Credono che il momento di colpire sia giunto.
Agitati, spaventati, sotto la frusta dei loro padroni, hanno deciso:
adesso o mai.

Il proletariato socialista e il nostro partito debbono raccogliere
tutto il loro sangue freddo, dimostrare la massima fermezza e vigi-
lanza: i futuri Cavaignac ** incomincino per primi. Il nostro partito,
alla sua conferenza, ha gid annunciato la loro venuta. Il proletariato
di Pietrogrado non permettera che essi eludano le loro responsabiliti.
Aspetterd, raccogliendo le sue forze e preparandosi alla resistenza, i/
momento in cui questi signori si decideranno a passare dalle parole
ai fatti.

Pravda, n. 80,
26 (13) giugno 1917.



LETTERA ALLA REDAZIONE

Mi si chiede la ragione della mia assenza alla riunione del Comi-
tato esecutivo, della presidenza del congresso e degli uffici di tutti i
gruppi, che si & tenuta domenica sera. La ragione & che secondo me
i bolscevichi dovevano rifiutare, per principio, di partecipare a questa
riunione e presentare una dichiarazione scritta: noi non partecipiamao

a nessuna conferenza su questioni simili (divieto di manifestazioni).

N. Lenin

P vdd, ﬂ. 80
22’(13) giungno 1917.



LA POLITICA ESTERA DELLA RIVOLUZIONE RUSSA

Non c'¢ idea pid errata e nociva che quella di separare la politica
estera dalla politica interna. E proprio in tempo di guerra tale estremo
errore appare ancor pid grave. Ma la borghesia fa il possibile e I'im-
possibile per inculcare e alimentare quest’idea. L’ignoranza delle masse
popolari nel campo della politica estera & assai pid diffusa che nel
campo della politica interna. Il « segreto » delle relazioni diplomatiche
& accuratamente osservato anche nei paesi capitalistici pid liberi, nelle
repubbliche pii democratiche.

L’inganno delle masse popolari & magistralmente elaborato per
quanto riguarda gli « affari » della politica estera e créa le peggiori
difficoltd alla nostra rivoluzione. Milioni di copie di giornali borghesi
diffondono dappertutto il veleno dell'inganno.

Con l'uno o con l'altro dei due gruppi di rapaci imperialisti im-
mensamente ricchi e immensamente forti: cosi la realtd capitalistica
pone il problema fondamentale dell’attuale politica estera. Cosi il pro-
blema viene posto dalla classe dei capitalisti. Cosi, s’intende, pone il
problema anche ]a grande massa della piccola borghesia che conserva
le antiche concezioni e i pregiudizi capitalistici.

Colui il cui pensiero non varca i limiti dei rapporti capitalistici
non comprende che la classe operaia, se & cosciente, non pud parteg-
giare per messuno dei gruppi di rapaci imperialisti. L’operaio viceversa
non capisce che si accusino di tendere alla pace separata coi tedeschi,
o di setvire di fatto a una tale pace, i socialisti rimasti fedeli all’alleanza
fraterna degli operai di tutti i paesi contro i capitalisti di tutti i paesi.
Questi socialisti (compresi dunque i bolscevichi) non potrebbero in
nessun caso acconsentire a nessuna pace separata fra capitalisti. Né
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pace separata coi capitalisti tedeschi, né alleanza coi capitalisti anglo-
francesi: ecco la base della politica estera del proletariato cosciente.

Insorgendo contro questo programma, temendo la rottura con
« P'Inghilterra e la Francia», i nostri menscevichi e socialisti-rivolu-
zionati attuano di fatto il programma capitalistico di politica estera,
e se la cavano ornando questo programma coi fiori di un’innocente
eloquenza, come la « revisione dei trattati », le dichiarazioni a favore
della « pace senza annessioni», ecc, Tutti questi pii desideri sono
condannati a restare vane chiacchiere, poiché la realtd capitalistica
pone la questione nettamente: o sottomettersi agli imperialisti di uno

dei gruppi, o partecipare alla lotta rivoluzionaria contro ogni impe-
tialismo.

Vi sono alleati per una simile lotta? Ve ne sono. Le classi oppresse
dell'Europa, il proletariato prima di tutto; i popoli oppressi dall'impe-
rialismo, in primo luogo i popoli dell’Asia, nostri vicini.

I menscevichi e i socialisti-rivoluzionari, pur dicendosi « demo-
cratici rivoluzionari », seguono in realta una politica controrivoluziona-
ria e antidemocratica. Se fossero rivoluzionari consiglierebbero agli
operai e ai contadini della Russia di mettersi alla testa di tutti i popoli
oppressi dall’imperialismo e di tutte le classi oppresse.

« Allora i capitalisti di tutti gli altri paesi si unirebbero contro
la Russia » — obiettano i nostri filistei spaventati, Non & impossibile.
Un democratico « rivoluzionario » non ha il diritto di rinunziare ad
ogni guerra rivoluzionaria, Ma la probabilita pratica di una simile guerra
non & rilevante. Gli imperialisti inglesi e tedeschi non potranno « ricon-
ciliarsi » per combattere la Russia rivoluzionaria. La rivoluzione russa,
che gia nel 1905 ha suscitato rivoluzioni in Turchia, in Persia, in Cina,
metterebbe gli imperialisti tedeschi e inglesi in una situazione assai dif-
ficile, se realizzasse un’effettiva alleanza rivoluzionaria con gli operai e
i contadini dei paesi coloniali e semicoloniali contro i despoti, contro
i khan, per cacciare i tedeschi dalla Turchia, gli inglesi dalla Turchia,
dalla Persia, dall’India, dall’Egitto, ecc.

I socialsciovinisti francesi e russi amano richiamarsi al 1793 per
coprire con questa rievocazione suggestiva il loro tradimento della rivo-
luzione. Ma non si vuol pensare che una democrazia russa veramente
« rivoluzionaria » potrebbe e dovrebbe comportarsi nei confronti dei
popoli oppressi e arretrati precisamente nello spirito del 1793.
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« Alleanza » con gli imperialisti, cio¢ vergognosa dipendenza da
loro: tale & la politica estera dei capitalisti e dei piccoli borghesi.
Alleanza coi rivoluzionari dei paesi avanzati e con tutti i popoli oppressi
contro gli imperialisti di ogni genere: tale & la politica estera del
proletariato.

Pravda, n. 81,
27 (14) giugno 1917.



POSIZIONE CONTRADDITTORIA

La risoluzione del congresso pubblicata nei giornali di oggi e con-
tenente la condanna del nostro partito sard indubbiamente confrontata
da ogni operaio e soldato cosciente con la dichiarazione indirizzata
dal nostro partito al congresso dei soviet di tutta la Russia, pubblicata
nella Pravda di oggi **.

La posizione contraddittoria dei capi del congresso appare chiara
nella loro risoluzione ed & stata rivelata con particolare evidenza dalla
nostra dichiarazione.

«La base del successo e della forza della rivoluzione russa &
Punitd di tutta la democrazia rivoluzionaria; operai, soldati e conta-
dini », cosi dice il primo e pit importante punto della risoluzione del
congresso. E, certo, questo punto sarebbe indiscutibilmente giusto se
per « unitd » s’intendesse Punitd nella lotta alla controrivoluzione. Ma
che fare se una parte degli « operai, soldati e contadini », attraverso
i suoi capi, fa blocco con la controrivoluzione, si unisce ad essa? Non
¢ forse chiaro che proprio guesta parte della « democrazia » cessa in
realta di essere « rivoluzionaria »?

Certamente i populisti (socialisti-rivoluzionari) e i menscevichi
s'indigneranno perché ammettiamo l'idea che sia possibile, pensabile,
« l'unione » di questa o quella parte degli « operai, soldati e contadini »
con la controtivoluzione.

A coloro che cercassero, con un’indignazione di tal genere, di
togliere efficacia ai nostri argomenti e di mascherare la sostariza della
questione, risponderemo richiamandoci semplicemente al terzo punto
della medesima risoluzione: « ... La resistenza degli strati controrivo-
luzionari delle classi possidenti aumenta ». Ecco una considerazione
pratica! Sarebbe completamente vera se si dicesse: della borghesia o



POSIZIONE CONTRADDITTORIA 81

dei capitalisti e dei grandi proprietari fondiari (anziché delle « classi
possidenti », alle quali appartiene anche la parte agiata della piccola
borghesia).

Indubbiamente la resistenza della borghesia aumenta.

Ma proprio la borghesia detiene la maggioranza nel governo prov-
visorio, e con essa sono uniti — non solo in senso politico generale,
ma anche sul piano organizzativo, nella stessa istituzione, nello stesso
ministero — i capi dei socialisti-rivoluzionari e dei menscevichi!

Ecco il punto centrale della posizione contraddittoria dei capi del
soviet, ecco la causa fondamentale dell’instabilita di tutta la loro poli-
tica: essi sono uniti alla borghesia attraverso il governo, sono sotto-
messi, nel governo, alla maggioranza dei ministri della borghesia, e
nello stesso tempo sono costretti a riconoscere che « la resistenza degli
strati controrivoluzionari delle classi possidenti aumenta »!!

E chiaro che in questa situazione il partito del proletariato rivolu-
zionario pud riconoscere '« unitd » della celebrata democrazia « rivo-
luzionaria » (a parole, ma non nei fatti) solo « con riserva ». Siamo
per 'unitd con essa in quanto essa combatte la controrivoluzione. Non
siamo per l'unitd con essa in quanto essa si allea alla controrivoluzione.

La vita ha messo all'ordine del giorno proprio la questione della
« crescente resistenza » della borghesia controrivoluzionaria: eludere
questa questione fondamentale e capitale con frasi generiche sull’« unita
o sull’azione concordata della democrazia rivoluzionaria », dissimulando
T'unitd o Paccordo di una parte di essa con la controrivoluzione, & illo-
gico e sciocco.

Si capisce quindi che cadono da sole, per motivi di principio,
tutte le considerazioni enunciate nella risoluzione del congresso sulla
condanna della nostra dimostrazione quale azione « clandestina », € sul-
I'ammissibilitd di azioni e di manifestazioni di massa solo qualora i so-
viet ne siano informati o siano d’accordo. Queste considerazioni non
hanno alcun valore. Il partito proletario non le riconoscerd mai, come &
gid stato detto nella nostra dichiarazione al congresso di tutta la Russia.
Poiché tutte le manifestazioni, se sono pacifiche, sono soltanto agita-
zione, e non si pud vietare I’agitazione né imporne l'unita.

Formalmente la risoluzione & ancora pid debole. Per proibire o
prescrivere bisogna avere il potere nello Stato. Prendete questo potere,
signori attuali capi del soviet, — noi siamo favorevoli, benché siate
nostri nemici, — e allora avrete il diritto di proibire o di prescrivere.
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Finché non avete tutto il potere politico, finché tollerate il potere
che hanno su di voi dieci ministri della borghesia, v’impastoiate nella
vostra stessa debolezza e indecisione.

Non & possibile cavarsela con qualche frase sulla « volonta chiara-
mente espressa », ecc.: la volont, se & volonta dello Stato, deve espri-
mersi in forma di legge stabilita dal potere; altrimenti la parola « vo-
lonta » & un vano spostamento d’aria causato da un vano suono. Ma
se voi incominciaste solo a pensare a una legge, signori, non potreste
non ricordare che una Costituzione di libere repubbliche #on pud proi-
bire le dimostrazioni pacifiche né qualsiasi manifestazione di massa di
qualunque partito, di qualunque gruppo.

La contraddittorietd di questa posizione ha generato stranissime
idee rivoluzionarie sulla lotta contro la controrivoluzione, sullo Stato
(sulla Costituzione), e strane idee giuridiche in generale, Se si tolgono le
rabbiose ingiurie contro il nostro partito, non rimane niente, assolu-
tamente niente!

Dopo le rabbiose ingiurie contro la nostra iniziativa di organizzare

una manifestazione, si indice una manifestazione... per una settimana
pid tardi.

Pravda, n. 81,
27 (14) giugno 1917.



L’'UGRAINA

11 fallimento della politica del nuovo governo provvisorio di coali-
zione si delinea sempre pid chiaro. L'« atto universale » sull’organizza-
zione dell’Ucraina, promulgato dalla Rada centrale ucraina e approvato
I'l1 giugno 1917 dal congresso delle truppe ucraine, mette a nudo
questa politica governativa e fornisce una prova documentata del suo
fallimento.

« Senza separarsi dal resto della Russia, senza rompere con lo Stato
russo, — dice quest’atto, — il popolo ucraino deve avere il diritto di
disporre esso stesso della propria vita nel proprio territorio... Tutte le
‘leggi che debbono stabilire 'ordinamento interno qui, in Ucraina, pos-
sono essere promulgate soltanto dalla nostra assemblea ucraina; le leggi
che stabiliranno l'ordinamento per tutta ’estensione dello Stato russo
debbono invece essere promulgate da un parlamento di tutta la Russia. »

Parole assolutamente chiare. Vi si dichiara con assoluta precisione
che il popolo ucraino non vuole separarsi dalla Russia. Esso rivendica
l’autonomia senza negare minimamente la necessitd e I’autoritd suprema
di un « parlamento di tutta la Russia ». Nessun democratico, per non
parlare dei socialisti, oserd negare la piena legittimitd delle rivendica-
zioni ucraine. Nessun democratico pud negare il diritto dell’Ucraina a se-
pararsi liberamente dalla Russia: proprio il riconoscimento senza riserve
di questo diritto, ed esso soltanto, permette di condurre una campagna
per la libera unione degli ucraini e dei grandi russi, per l'unione
volontaria dei due popoli in un solo Stato. Proprio il riconoscimento
senza riserve di questo diritto, ed esso soltanto, pud veramente rom-
pere fino in fondo, irrevocabilmente, col maledetto passato zarista che
ha fatto di tutto per rendere stranieri popoli tanto vicini per lingua,
per territorio, per carattere e per storia. Il maledetto zarismo ha tra-
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sformato i grandi russi in carnefici del popolo ucraino, alimentando
in ogni modo fra gli ucraini I'odio verso coloro che impedivano per-
fino ai bimbi ucraini di parlare e di studiare la loro lingua materna.

La democrazia rivoluzionaria della Russia, se vuol essere vera-
mente rivoluzionaria, se vuol essere una vera democrazia, deve rom-
pere con questo passato, deve riconquistare a se stessa, agli operai e
ai contadini della Russia, la fiducia fraterna degli operai e dei conta-
dini dell’Ucraina. E non pud farlo senza riconoscere pienamente i di-
ritti dell’'Ucraina, compreso il diritto alla libera separazione.

Non siamo fautori dei piccoli Stati. Siamo pet 'unione pid stretta
degli operai di tutti i paesi contro i capitalisti, i « propri » e quelli di
tutti i paesi in generale, Ma proprio affinché quest’unione sia volon-
taria, l'operaio russo, non fidandosi per niente e neppure per un mo-
mento né della borghesia russa, né della borghesia ucraina, & ora favo-
revole al diritto di separazione degli ucraini, #non impone loro la sua
amicizia, ma la conquista trattandoli come eguali, come alleati e fra-
telli nella lotta per il socialismo.

La Riec, giornale dei controrivoluzionari borghesi arrabbiati, folli
di furore, si scatena selvaggiamente contro gli ucraini, contro la loro
decisione « arbitraria ». L'« atto degli ucraini » sarebbe « un esplicito
delitto contro la legge, che esige I'immediata applicazione di severe
sanzioni legali ». Non c’® niente da aggiungere a questo attacco dei
controrivoluzionari borghesi imbestialiti. Abbasso la borghesia dei con-
trorivoluzionari! Viva la libera unione dei liberi contadini ed operai

della libera Ucraina con gli operai e i contadini della Russia rivo-
luzionaria!

Pravda, n. 82,
28 (15) giugno 1917.



DA QUALE CLASSE VENGONO E « VERRANNO »
I CAVAIGNAC?

« Quando verrd un vero Cavaignac, noi lotteremo con voi, nelle
stesse file », scriveva, rivolgendosi a noi, nel suo n. 80 la Rabocizia
Gazieta, organo di quello stesso partito menscevico un membro del
quale, il ministro Tsereteli, & arrivato a pronunziare in un suo trista-
mente famoso discorso la minaccia di disarmare gli operai di Pietrogrado.

La frase della Rabociaia Gazieta sopra riportata mostra con parti-
colare chiarezza gli errori fondamentali dei due partiti dirigenti della
Russia, il menscevico e il socialista-rivoluzionario, e percid merita_at-
tenzione. Voi cercate Cavaignac fuori tempo e fuori luogo: & questo
il senso del ragionamento dell’organo ministeriale.

Ricordiamo la funzione di classe di Cavaignac. Nel febbraio del
1848 la monarchia fu abbattuta in Francia. I repubblicani borghesi
erano al potere. Come i nostri cadetti, anch’essi volevano '« ordine »,
chiamando con questo nome la restaurazione e il consolidamento degli
strumenti monarchici d’oppressione delle masse: la polizia, Pesercito
permanente, i funzionari privilegiati. Come i nostri cadetti, essi vole-
vano metter fine alla rivoluzione, poiché odiavano il proletariato rivo-
luzionario, con le sue aspirazioni « sociali » (cioe socialiste), allora an-
cora assai confuse. Come i nostri cadetti, essi erano implacabilmente
ostili alla politica di diffusione della rivoluzione francese a tutta I'Eu-
ropa, alla politica di trasformazione della rivoluzione francese in rivo-
luzione proletaria mondiale. Come i nostri cadetti, essi si servirono
abilmente del « socialismo » piccolo-borghese di Louis Blanc, facendone
un ministro, trasformandolo da capo degli operai socialisti, come egli
voleva essere, in ausiliario, in lacché della borghesia.

Tali erano gli interessi di classe, la posizione e la politica della
classe dominante.
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L'altra forza sociale fondamentale era la piccola borghesia, ten-
tennante, spaventata dallo spettro rosso, influenzata dalle grida contro
gli «anarchici ». Sognatrice e retoricamente « socialista » nelle sue
aspirazioni, la piccola borghesia, che si definiva volentieri « democrazia
socialista » (persino questo stesso termine viene oggi ripreso dai socia-
listi-rivoluzionari e dai menscevichi!), aveva paura di affidarsi alla
direzione del proletariato rivoluzionario, senza capire che questa paura
la condannava ad affidarsi alla borghesia. Poiché in una societa nella
quale & in corso un’accanita lotta di classe tra borghesia e proletariato,
soprattutto quando questa lotta & inevitabilmente inasprita dalla rivo-
luzione, non pud esservi una linea « di mezzo ». Ora, la peculiarita
della posizione di classe e delle aspirazioni della piccola borghesia sta
proprio nel volere I'impossibile, nel tendere all'impossibile, cioé preci-
samente a questa « linea di mezzo ».

La terza forza di classe decisiva era il proletariato che non mirava
alla « riconciliazione » con la borghesia, ma alla vittoria su di essa,
a un audace sviluppo della rivoluzione, e su scala internazionale.

Ecco quale fu il terreno storico oggettivo che gemerd Cavaignac.
Le esitazioni « esclusero » la piccola borgbesia da ogni funzione attiva
e, approfittando della sua paura di affidarsi ai proletari, il generale
Cavaignac, cadetto francese, giunse a disarmare gli operai parigini, a
fucilarli in massa.

La rivoluzione fini con questo storico bagno di sangue; la piccola
borghesia, numericamente preponderante, era e restava un’appendice
politicamente impotente della borghesia, e tre anni dopo il cesarismo
monarchico fu restaurato in Francia in una forma particolarmente odiosa.

Lo storico discorso di Tsereteli dell’11 giugno, palesemente ispi-
rato dai Cavaignac cadetti (forse ispirato direttamente dai ministri
borghesi, forse suggerito indirettamente dalla stampa borghese e dal-
’opinione pubblica borghese; la differenza non & importante), questo
storico discorso & impottante, & storico proprio perché Tsereteli si e
lasciato sfuggire, con inimitabile ingenuita, qual & la « malattia segreta »
di tutta la piccola borghesia, socialista-rivoluzionaria e menscevica.
Questa « malattia segreta » consiste in primo luogo nella completa
incapacita di fare una politica autonoma; in secondo luogo nella paura
di affidarsi al proletariato rivoluzionario e di appoggiare senza riserve
la sua politica autonoma; in terzo luogo nell’inevitabile assoggetta-
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mento ai cadetti o alla borghesia in generale (cioé nell'assoggettamento
ai Cavaignac).

E questa la sostanza. Né Tsereteli o Cernov personalmente e
neppure Kerenski sono chiamati a fare la parte di Cavaignac; per
questa parte si troveranno altri uomini che al momento opportuno
diranno ai Louis Blanc russi: « Levatevi di mezzo »; ma gli Tsereteli
e 1 Cernov sono 1 capi della politica piccolo-borghese che tende possi-
bile e necessaria la comparsa dei Cavaignac.

« Quando verra un vero Cavaignac, saremo con voi » — bellissima
promessa, magnifica intenzione! Peccato che riveli quell'incomprensione
della lotta di classe che & tipica della piccola borghesia sentimentale
o paurosa. Infatti Cavaignac non & un caso, e la sua « venuta » non &
Paffare di un istante. Cavaignac & il rappresentante di una classe (la
borghesia controrivoluzionaria), ne attua la politica. Ed & proprio que-
sta classe, proprio questa politica che gia adesso voi sostenete, signori
socialisti-rivoluzionari e menscevichi! Avendo in questo momento una
evidente maggioranza nel paese, voi date a questa classe ¢ alla sua
politica la prepornderanza nel governo, cioé un’ottima base di lavoro.

In effetti, al congresso dei contadini di tutta Ia Russia i socialisti-
rivoluzionari hanno dominato quasi interamente. Al congresso dei depu-
tati degli operai e dei soldati di tutta la Russia ’enorme maggioranza
& per il blocco dei socialisti-rivoluzionari e dei menscevichi. La stessa
cosa alle elezioni nelle Dume di quartiere di Pietrogrado. E un fatto:
i socialisti-rivoluzionari e i menscevichi sono ora il partito dominante.
E questo partito dominante cede volontariamente il potere (la maggio-
ranza nel governo) al partito dei Cavaignac!!

L’occasione fa 'uvomo ladro. La comparsa dei Cavaignac & assicu-
rata se c’& una piccola borghesia esitante, tentennante, che teme lo
sviluppo della rivoluzione.

In Russia ci sono molte cose che differenziano la nostra rivolu-
zione dalla rivoluzione francese del 1848: la guerra imperialistica, la
vicinanza di paesi pii avanzati (e non pid arretrati, come accadeva
alla Francia di allora), il movimento agrario e nazionale. Ma tutto cid
pud soltanto cambiare la forma, il momento, le occasioni esteriori del-
I'azione dei.Cavaignac. Tutto cid non pud cambiare la sostanza delle
cose che consiste nei rapporti fra le classi.

A parole anche Louis Blanc era lontano da Cavaignac come il
cielo dalla terra. Anche Louis Blanc fece infinite volte lu promessa
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di « Iottare nelle stesse file » degli operai rivoluzionari contro i con-
trorivoluzionati borghesi. E tuttavia nessuno storico marxista, nessun
socialista osera dubitare che proprio la debolezza, 'instabilita, la fiducia
di Louis Blanc nella botrghesia abbiano generato Cavaignac, gli ab-
biano assicurato la vittoria.

Solo dalla fermezza e dalla vigilanza, dalla forza degli operai
tivoluzionari della Russia dipende la vittoria o la sconfitta dei Ca-
vaignac russi, generati inevitabilmente dallo spirito controrivoluzionario
della borghesia russa, coi cadetti alla testa, e dall’'instabilita, dalla paura,
dalle esitazioni dei partiti piccolo-borghesi, dei socialisti-rivoluzionari
e dei menscevichi.

Pravda, n. 83,
29 (16) giugno 1917,



COME COMBATTERE LA CONTRORIVOLUZIONE

Ancora qualche giorno fa il ministro Tsereteli ha dichiarato nel
suo « storico » discorso che non c’¢ nessuna controrivoluzione. Oggi
il giornale ministeriale Rabociaia Gazieta, nell’articolo Sintomi minac-
ciosi, assume un tono completamente diverso,

« 8i sentono nell'aria i sintomi palesi di una mobilitazione della
controrivoluzione. » Grazie comunque di aver riconosciuto finalmente
almeno questo fatto.

Ma poi Porgano ministeriale continua: « Non ci & noto il suo stato
maggiore [della controrivoluzione], non ci & noto il suo grado di orga-
nizzazione ». Ma guarda un po’! Non vi & noto lo stato maggiore
della controrivoluzione? Permetteteci di venire in aiuto alla vostra
ignoranza. Lo stato maggiore della controrivoluzione che si sta orga-
nizzando si ttova nel governo provvisorio, in quello stesso ministero
di coalizione del quale fanno parte sei vostri compagni, signori! Lo
stato maggiore della controrivoluzione si trova fra le mura del palazzo
ove siede la IV Duma, dove dominano Miliukov, Rodzianko, Sciulghin,
Guckov, A. Scingarev, Manuilov e soci; i cadetti che seggono nel mini-
stero di coalizione sono il braccio destro di Miliukov e soci. Lo stato
maggiore della controtivoluzione viene reclutato fra alcuni generali rea-
zionari. Vi si trovano alti funzionari a riposo.

Se non volete soltanto lamentarvi per la controrivoluzione, ma
anche combatterla, dovete dite con noi: abbasso i dieci ministri ca-
pitalisti...

La Rabociaia Gazieta segnala poi che I'atma fondamentale della
controrivoluzione & la stampa che rinfocola I'antisemitismo, che aizza
le masse contro gli ebrei. E vero. Ma che ne deriva? Voi siete un
partito di governo, signori. Che cosa avete fatto per far tacere l'igno-
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bile stampa controrivoluzionaria? Potete forse voi, che vi chiamate
« democrazia rivoluzionaria », rinunziare a prendere provvedimenti ri-
voluzionari contro una stampa scatenata, palesemente controrivoluzio-
naria> E poi, perché non create un organo statale per linserzione
degli annunzi pubblicitari al fine di privare la stampa controrivolu-
zionaria della sua principale fonte di guadagno e, quindi, della sua
principale possibiliti d’ingannare il popolo? Che cosa dimostra, in realta,
il fatto che si strappino migliaia e migliaia di persone a un lavoro vera-
mente produttivo per pubblicare il Novoie Vremia, la Malenkaia Gazieta,
la Russkaia Volia, e simili giornali venali?

Che cosa avete fatto per combattere la stampa controrivoluzionaria
che concentra tutti i suoi sforzi nella campagna furiosa contro il nostro
partito? Nulla! Voi stessi avete alimentato questa campagna. Eravate
tutti presi dalla lotta contro il pericolo di sinistra.

Raccogliete cio che avete seminato, signori.

Cosi & stato, cosi sard finché continuerete a ondeggiare fra la po-
sizione della borghesia e la posizione del proletariato rivoluzionarjo

Pravda, n. 84,
30 (17) giugno 1917.



L'UCRAINA E LA SCONFITTA DEI PARTITI
DIRIGENTI DELLA RUSSIA

I partiti dirigenti della Russia, cio¢ i cadetti che hanno la mag-
gioranza nel governo e l'onnipotenza del capitale nell’economia, e poi
i socialisti-tivoluzionari e i menscevichi che hanno attualmente una
maggioranza incontestata nel paese (ma sono impotenti nel governo
e nell’economia di un paese capitalistico), fu#t; questi partiti dirigenti
hanno subito un’evidente sconfitta su scala statale e su una grossa
questione, la questione ucraina.

I socialisti-rivoluzionari e i menscevichi hanno tollerato che il go-
verno provvisorio dei cadetti, cioé dei borghesi controrivoluzionari, norn
facesse il suo elementare dovere democratico, #o# dichiarasse di essere
per l'autonomia e per la piena liberta di separazione dell’Ucraina. Gli
ucraini, come comunica oggi il ministro Cernov sul Dielo Naroda,
chiedevano assai meno, e cio¢ « che il governo provvisorio proclamasse,
in un documento a sé, di #on essere contrario al diritto all’autonomia
del popolo ucraino ». E una rivendicazione modestissima e assoluta-
mente legittima, come le altre due: 1) La popolazione locale del-
I'Ucraina elegge un rappresentante al governo centrale della Russia.
Quanto sia modesta questa rivendicazione lo si vede dal fatto che nel
1897 in Russia si contava il 43% di grandi russi e il 179 di ucraini;
cio® gli ucraini potrebbero chiedere non uno, ma sei ministri su sedici!!
2) In Ucraina dev’esserci « un rappresentante del governo centrale
della Russia eletto dalla popolazione locale »; che cosa puo esservi di
pit legittimo? Con che diritto un democratico oserebbe allontanarsi
dal principio dimostrato dalla teoria ¢ confermato dall’esperienza delle
rivoluzioni democratiche: « Nessun organo del potere designato dall’alto
per la popolazione locale »??

11 rifiuto di soddisfare queste rivendicazioni cosi modeste e legit-
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time & stato da parte del governo provvisorio un atto d’inaudita im-
pudenza, di sfrenata insolenza dei controrivoluzionari, una vera mani-
festazione della politica poliziesca russa; e i socialisti-rivoluzionari e i
menscevichi, ridendosi dei loro stessi progtammi di partito, hanno tol-
lerato questo atteggiamento nel governo e ora lo difendono nei loro
giornali!! A che grado di vergogna sono giunti i socialisti-rivoluzionari
e i menscevichi! Come sono pietose, oggi, le scappatoie dei loro organi
di stampa, il Dielo Naroda e la Rabociaia Gazieta!

Caos, disordini, « leninismo nella questione nazionale », anarchia:
ecco con quali grida da forsennati proprietari terrieri i due giornali si
rivolgono agli ucraini.

Lasciamo da parte le grida. Gli argomenti di fondo?

Fino all’Assemblea costituente non si potrebbero stabilire « legitti-
mamente » né le frontiere dell'Ucraina, né la sua volonti, né il diritto
alla riscossione delle imposte, ecc. ecc. Ecco il loro unico argomento.
Essi esigono una « garanzia di legittimitd », e in questa espressione

dell’articolo di fondo della Rabociaia Gazieta sta tutta la sostanza della
loro argomentazione.

Ma & una palese menzogna, signori, & un'evidente impudenza da
controrivoluzionari; avanzare questo argomento vuol dire di fatto aiutare
i veri traditori e rinnegati della rivoluzione!!

« Garanzie di legittimita »... Pensateci solo un istante. In Russia
non ci sono in nessun posto, né nel governo cemtrale, né in alcun
organismo locale (tranne in un’istituzione assai limitata, le Dume di
quartiere di Pietrogrado) garanzie di legittimita ed & perfino notorio che
non c’¢ legittimitd. E notorio che non c'¢ « legittimitd » nell’esistenza
della Duma e del Consiglio di Stato. Non ¢’¢ notoriamente « legitti-
mitd » nella composizione del governo provvisorio poiché la sua com-
posizione & un’irtisione alla volontd e alla coscienza della maggioranza
dei contadini, degli operai e dei soldati della Russia. Non ¢’& notoria-
mente « legittimitad » nella composizione dei soviet (dei deputati degli
operai, dei contadini, dei soldati) poiché le garanzie di una rigorosa
e completa democrazia nelle elezioni di questi organismi non sono
ancora state elaborate, il che non impedisce al nostro partito e a tutta
la massa degli operai e dei contadini di ritenetli la migliore espressione
della volonti della maggioranza del popolo nell’attuale momento. In
nessun posto in Russia ci sono, né possono esserci, né ci sono mai
stati in momenti rivoluzionari di questo genere, « garanzie di legitti-
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mitd ». Tutti lo capiscono, nessuno esige altro, tutti si rendono conto
che cio & inevitabile.

Soltanto per Ucraina « noi » esigiamo « garanzie di legittimita »!

Siete impazziti dalla paura, signori socialisti-rivoluzionari e men-
scevichi, perché vi siete lasciati influenzare dalle urla controrivolu-
zionarie dei proprietari fondiari e dei capitalisti grandi russi, capeg-
giati da Rodzianko e Miliukov, Lvov e Terestcenko, Nekrasov, Scin-
garev e soci. Gid adesso rappresentate la parte di gente terrorizzata
dai Cavaignac che stanno per venire (« camuffati »).

Non ¢’8 assolutamente niente di terribile, neppure 'ombra del-
P’anarchia e del caos nelle risoluzioni e nelle rivendicazioni degli ucraini.
Cedete a queste rivendicazioni tanto legittime e modeste, e in Ucraina
non ci sara meno autoritd che in qualunque altro luogo della Russia,
dove soltanto i soviet sono autorevoli (senza avere « garanzie di legit-
timita »!!). La « garanzia di legittimitd » sard offerta a voi e a tutti
i popoli della Russia dalle future Diete, dalla futura Assemblea costi-
tuente, non solo per la questione ucraina, ma per fuatfe le questioni,
poiché adesso in Russia non ¢’® « legittimita », evidentemente, in #nes-
suna questione. Cedete agli ucraini, lo dice la Fagione, perché altri-
menti sard peggio; con la forza non si trattengono gli ucraini, li si
esaspera soltanto. Cedete agli ucraini, aprirete cosi la via alla fiducia
fra le due nazioni, alla lero fratetna alleanza su basi di eguaglianza!

I socialisti-rivoluzionari e i menscevichi, quali partiti al governo,
hanno subito una sconfitta sulla questione ucraina perché si sono la-
sciati influenzare dai Cavaignac cadetti, nemici della rivoluzione.

Pravda, n, 84,
30 (17) giugno 1917.



SOTTO PROCESSO RODZIANKO E DZUNKOVSKI
PER AVER COPERTO UN PROVOCATORE!

Dalle conclusioni della commissione d’inchiesta sul caso del pro-
vocatore Malinovski risultano i seguenti fatti:

Dzunkovski e Rodzianko hanno appreso non pid tardi del 7 mag-
gio 1914 che Malinovski era un provocatore .
Nessuno di questi uomini politici bha avvertito i partiti politici

rappresentati alla Duma, e in primo luogo i bolscevichi, che fra loro
vi era un provocatore!!

Non & forse delittuoso?
Si pud forse tollerare, dopo questo fatto, che Dzunkovski e Rod-
zianko restino compresi fra i cittadini incensurati?
Ogni partito politico ci rifletta, esprima il suo parere!

Pravda, n. 84,
30 (17) giugno 1917.



UNO STRANO TRAVISAMENTO DELLE CITAZIONI

I giornali Dien e Novaia Gizn, che ieri hanno pubblicato pid parti-
colareggiatamente degli altri le conclusioni della commissione d’inchie-
sta ¥, riportano una citazione della mia deposizione che manca nella
Birgiovka, la quale sotto alcuni aspetti ha esposto le conclusioni con
maggiore completezza.

I due primi giornali pubblicano una citazione tratta dalla mia
deposizione che incomindia con queste parole: « Non credo in questo
caso alla provocazione ». Prima della citazione non ci sono puntini di
sospensione. Ne risulta un’assurditd, un nonsenso; sembra che nel mo-
mento attuale io « non creda ».

Solo uno stranissimo travisamento della citazione in entrambi i
giornati ha potuto portare a questo nonsenso. In realtd ho detto: « M:
¢ accaduto personalmente pid volte (prima che I'attivitd provocatoria
di Malinovski fosse stata scoperta) di .ragionare cosi: dopo I’affare
Azef *® pid niente mi sorprende. Ma in questo caso non credo alla
provocazione, non solo perché non vedo né prove né indizi, ma
anche perché » (il seguito come nel Dien: se Malinovski fosse sta-
to un provocatore la polizia segreta non ci avrebbe guadagnato quan-
to sperava perché da noi tutto si faceva mediante due basi legali, ecc.).

Dunque nella mia deposizione si parla del passato. Il Diex e la
Novaia Gizn *, per uno strano travisamento della citazione, mi attri-
buiscono un nonsenso, dando l'impressione che io parli del presente.

Ne vien fuori proprio il contrario di cid che ho veramente detto.

Pravda, n. 84,
30 (17) giugno 1917.

Firmato: N. Lenin

* In entrambi i giornali c'¢ anche un refuso: «I bolscevichi non otganiz-
zeranno l'insurtezione armata », invece di « non organizzeranno » doveva esserci
« organizzerebbero ».



PARTITI DOMINANTI E RESPONSABILI

La formazione di un Comitato centrale unico o federativo da
parte del congresso dei soviet e del Comitato esecutivo del soviet con-
tadino ¢ questione di pochi giorni. II problema & all'ordine del gior-
no e sard risolto oggi o domani. La piccola « rissa» fra socialisti-
rivoluzionari e menscevichi sul modo di formare il Comitato centrale
non merita nessuna attenzione, tanto & meschina questa lotta fra due
partiti egualmente difensisti (cio# sostenitori della guerra di rapina)
e ministeriali, ciod sostenitori del governo della borghesia controri-
voluzionaria.

La costituzione del Comitato centrale ha un’enorme importanza
come ultimo elemento che caratterizza I'attuale momento politico e lo
differenzia dai precedenti. L’attuale momento politico & determinato
dal fatto, ormai definitivamente chiaro, che la maggioranza della
popolazione segue i partiti socialista-rivoluzionario e- menscevico i quali,
come & noto, hanno fatto blocro.

11 soviet dei contadini e il congresso dei soviet dei deputati dei
soldati e degli operai di tutta la Russia, attualmente riunito, hanno defi-
nitivamente ptovato, in relazione alle elezioni delle Dume di quartiere
a Pietrogrado, che il blocco dei socialisti-rivoluziomari e dei mensce-
vichi & il partito dominante in Russia.

Questo blocco, & noto, dispone attualmente della maggioranza fra
il popolo. Non ¢’ dubbio che esso avra la maggioranza anche nel Co-
mitato centrale, unico o federativo, dei soviet { o Consiglio dei so-
viet; la denominazione, a quanto pare, non & ancora stata stabilita),
in via di formazione.

I sodialisti-rivoluzionari e i menscevichi sono i partiti dominaati
e responsabili.
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E questo il fatto fondamentale dell’attuale momento politico. Se
prima delle elezioni a Pietrogrado, prima del congresso dei contadini,
prima del congresso dei soviet, i menscevichi e i socialisti-rivoluzionari
potevano nascondersi, con un’ombra di verosimiglianza, dietro I’argo-
mento che non si conosceva la volonta della maggioranza, che anche
i cadetti, forse, erano vicini alla maggioranza, ecc. ecc., adesso questi
sotterfugi non sono piti possibili. La nebbia, artificiosamente mante-
nuta da certuni, si & dissipata.

Avete la maggioranza, signori socialisti-rivoluzionari e mensce-
vichi, siete i partiti dominanti o, pii esattamente, il blocco dominante,
Siete responsabili.

Il nostro compito essenziale nella propaganda e nell’agitazione in
generale, nella campagna elettorale per I’Assemblea costituente in parti-
colare, & ora di spiegare nel modo piti circostanziato, concreto ed evi-
dente alle larghe masse degli operai e dei contadini che i socialisti-
rivoluzionari e i menscevichi, come partiti dominanti, sono attualmente
responsabili della politica del nostro paese. Finora non era cosi poiché,
come partiti, essi non avevano ancora affermato la loro maggioranza
e si facevano volentieri passare per un’« opposizione » di fronte ai
cadetti dirigenti. Adesso ¢ indubbio che i socialisti-rivoluzionari e i
menscevichi hanno la maggioranza.

Sono responsabili di tutta la politica del paese.

Sono ora responsabili dei risultati di un mese e mezzo di governo
del « ministero di coalizione ».

Essi sono responsabili, se i ministri del partito della borghesia
controrivoluzionaria hanno la maggioranza nel governo. Ognuno sa,
vede, constata che senza il consenso del congresso dei soviet e del soviet
dei contadini di tutta la Russia questi ministri non reggerebbero un
solo gierno.

I socialisti-rivoluzionari e i menscevichi sono responsabili delle
contraddizioni fondamentali della politica attuale, che si fanno sentire
in modo sempre piii acuto e doloroso, che s’'impongono alle masse con
sempre maggiore evidenza,

A parole, la « condanna » della guerra di conquista e la « riven-
dicazione » della pace senza annessioni. Nei fatti il proseguimento di
questa guerra di conquista in alleanza con aggressori dichiarati: gli
unpermhstl dell'Inghilterra, della Francia, ecc. Nei fatti, la prepara-
zione di un’offensiva su richiesta di questi alleati, conformemente ai
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trattati segreti di rapina che Nicola II aveva concluso per fare arric-
chire i grandi proprietari fondiari e i capitalisti russi.

Nei fatti una politica di annessione, ciog di unione forzata di popo-
li (Albania, Grecia) a uno Stato o a un gruppo d’imperialisti, una poli-
tica d’annessione anche all’interno della Russia « rivoluzionaria » (ma
che segue una via controrivoluzionaria), la Finlandia e I'Ucraina trat-
tate come popoli annessi e non come popoli veramente liberi, vera.
mente eguali, che abbiano il diritto imprescrittibile all’autonomia e
alla separazione.

A parole, «la resistenza dei capitalisti sembra spezzata », come
ha dichiarato con millanteria un ministro del blocco, Pescelkhonov.
Nei fatti perfino la risoluzione del congresso dei soviet ha dovuto
riconoscere che « la resistenza delle classi possidenti aumenta » (ciog
la resistenza della borghesia controrivoluzionaria, che ha dieci ministri
capitalisti su sedici ed & praticamente onnipotente nell’economia del
paese).

A parole promesse di controllo e di regolamentazione e di con-
fisca al 100% dei profitti (ministro Skobelev). Nei fatri, dopo un
mese e mezzo, assolutamente nulla! Assolutamente nessun passo pra-
tico e serio né contro i capitalisti che fanno le serrate, né contro i
briganti della speculazione e i paladini dei profitti sulle forniture, né
contro gli affaristi delle banche!!

Non staremo ad allungare l'elenco di queste stridenti contraddi-
zioni. Bastano quelle menzionate.

S

La rovina & imminente. La crisi si avvicina. La catastrofe avanza
irresistibilmente. I menscevichi e i socialisti-rivoluzionari esortano i
capitalisti, li minacciano di confiscare loro il 1009, affermano vantan-
dosi che la resistenza dei capitalisti & spezzata, scrivono risoluzioni
e progetti, progetti e risoluzioni.

La catastrofe si avvicina, Tutta la responsabilith ne ricadrd sul
blocco dirigente dei socialisti-rivoluzionari e dei menscevichi.

Pravda, n. 85,
1° luglio (18 giugno) 1917.



UN'ALTRA COMMISSIONE

Lo sfacelo economico & gia incominciato. La borghesia attacca su
tutto il fronte. Sono necessari provvedimenti energici.

Che cosa pensa di fare il governo provvisorio?

Per salvare la Russia, per combattere lo sfacelo economico, per
organizzare la vita economica esso ha elaborato un progetto di riorga-
nizzazione, un piano particolareggiato di lotta contro la disgregazione
economica.

Alla testa di tutta « 'organizzazione dell’economia nazionale e
del lavoro » viene posto un Consiglio economico. Finalmente si pren-
dono dei provvedimenti e si passa dalle parole ai fatti. Benissimo,
era ora!

Ma qual & la composizione di questo Consiglio economico? Chi
combatteri lo sfacelo economico, chi lottera contro la delittuosa politica
dei capitalisti, degli imprenditori e degli industriali?

Risulta che in questo Consiglio i capitalisti avranno la schiacciante
maggioranza. Non & forse una beffa?!

Ecco la composizione di questa onorevole istituzione:

Ministri borghesi . 6

Rappresentanti dei capitalisti (del Consiglio delle banche, della
borsa, dell’agricoltura, ecc.) 9
Totale 15

Delegati degli operai (del soviet dei deputati degli operai e dei
soldati) 3

Delegati dei sindacati 3

Delegati dei deputati contadini 3
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Inoltre ne fanno parte i ministri della difesa e del lavoro e tre
delegati delle cooperative.

Come si vede, saranno i capitalisti a decidere.

Si creerd ancora un’istituzione dalla quale, nel migliore dei casi,
non si cavera niente.

Inoltre, come al solito, si crea un’infinitd di commissioni, di sot-
tocommissioni, di comitati, ecc.

Cosi si pensa di lottare contro lo sfacelo economico.

Hanno cercato di affogare un pesce...

Pravda, n, 85,
10 luglio (18 giugno) 1917.



IL 18 GIUGNO

Il 18 giugno entreta, in un modo o nell’altro, come un giorno di
svolta nella storia della rivoluzione russa.

La posizione teciproca delle classi, i loro rapporti nella lotta, la
loro forza, specialmente in relazione alla forza dei partiti, tutto cid
¢ stato rivelato cosi nettamente, chiaramente e suggestivamente dalla
manifestazione di domenica che il vantaggio, nello sviluppo della co-
scienza e nella chiarezza delle idee, rimarrd immenso, qualunque sia
il corso, qualunque sia il ritmo dell’ulteriore sviluppo degli avvenimenti.

La manifestazione ha disperso in poche ore, come polvere al
vento, le vane dicerie sui cospiratori bolscevichi, e ha mostrato con
evidenza palmare che 'avanguardia delle masse lavoratrici della Russia,
il proletariato industriale della capitale e le truppe di stanza in essa
sono, in grandissima maggioranza, fautori delle parole d’ordine che il
nostro partito ha sempre difeso.

Il passo cadenzato dei battaglioni di operai e di soldati. Il mezzo
milione circa di manifestanti. L'unita dell’offensiva concorde, ['unita
attorno alle parole d’ordine tra le quali giganteggiavano: « Tutto il po-
tere al soviet », « Abbasso i dieci ministri capitalisti », « Né pace se-
parata coi tedeschi, né trattati segreti coi capitalisti anglo-francesi »,
ecc. Nessun testimonio della manifestazione dubita piti del trionfo- di
queste parole d’ordine fra I'avanguardia organizzata delle masse degli
operai ¢ dei soldati russi.

La manifestazione del 18 giugno & stata una dimostrazione della
forza e della politica del proletariato rivoluzionario, ha mostrato qual
¢ lorientamento della rivoluzione, qual & l'uscita dal vicolo cieco. Qui
sta il gigantesco significato storico della manifestazione di domenica,
la sua differenza, dal punto di vista di principio, dalle manifestazioni
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per i funerali delle vittime della rivoluzione e per il 1° maggio. L'una
fu la commemorazione unanime della prima vittoria della rivoluzione
e dei suoi eroi, lo sguardo che il popolo lancid indietro, sulla prima
tappa verso la liberta, percorsa cosi rapidamente e con tanto successo.
Il 1° maggio fu la festa degli auspici e delle speranze connessi alla
storia del movimento operaioc mondiale, al suo ideale di pace e di
socialismo.

N¢ l'una né Paltra di queste manifestazioni si proponeva, né po-
teva proporsi, di indicare la direzione dell'ulteriore progresso della rivo-
luzione. Né I'una né I'altra poneva alle masse e a nome delle mas-
se le questioni concrete, precise, attuali, degli obiettivi e delle vie
della rivoluzione.

In questo senso il 18 giugno & stata la prima manifestazione
politica d’azione, ha spiegato, non nell’opuscolo o nel giornale, ma
nella strada, non attraverso i capi, ma attraverso le masse, come le
varie classi agiscono, vogliono agire e agiranno per condutre pid avanti
la rivoluzione.

La borghesia si era nascosta. Essa ha rifiutato di partecipare a una
manifestazione pacifica organizzata dall'incontestabile maggioranza del
popolo, con la completa libertd, per i partiti, di esporre le loro parole
d’ordine, principalmente allo sCopo di manifestare la propria opp051-
zione alla controrivoluzione. Ed & comprensibile, poiché la borghesia &
la controrivoluzione. Essa si nasconde al popolo, fomenta veri com-
plotti controrivoluzionari ai danni del popolo. I partiti che governano
oggi la Russia, i partiti sccialista-rivoluzionario e menscevico, nella
storica giornata del 18 giugno hanno chiaramente mostrato di essere
i partiti dell’esitazione. Le loro patole d'ordine esprimevano [esita-
zione e — ¢& chiaro, evidente pet tutti — sono state seguite da una
minoranza. Segnare il passo, lasciare per ora tutto immutato, ecco cosa
essi con‘sigliavano al popolo con le loro parole d'ordine e con le loro
esitazioni. E il popolo sentiva, e loro stessi sentivano, che cid non
& posmbxle.

Basta con le esitazioni, ha detto l'avanguardia del proletariato,
I'avanguardia delle masse degli operai e dei soldati della Russia. Basta
con le esitazioni! La politica di fiducia nei capitalisti, nel Joro governo,
nei loro tentativi di riforme, nella Joro guerra, nella Joro politica d’of-
fensiva & una politica senza speranze. 1l suo fallimento non & lontano. 11
suo fallimento & inevitabile. Ed esso sara anche il fallimento della
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politica dei partiti governativi socialista-rivoluzionario e menscevico.
La rovina economica avanza sempre pid. No#n & possibile salvarsene
se non con provvediment: rivoluzionari della classe rivoluzionaria al
potere.

Rompa il popolo con la politica di fiducia nei capitalisti, dimostri
la sua fiducia nella classe rivoluzionaria, il proletariato. In esso e
soltanto in esso & la sorgente della forza. In esso e soltanto in esso
¢ la garanzia della difesa degli interessi della m.ggioranza, degli inte-
ressi dei lavoratori e degli sfruttati schiacciati dalla guerra e dal capi-
tale e capaci di vincere la guerra ¢ il capitale!

Una crisi di un’umpiezza senza precedenti minaccia la Russia e
Pumanita. La sola via d’uscita & Ja fiducia nell’avanguardia meglio orga-
nizzata dei lavoratori e degli sfruttati, 'appoggio alla sua politica.

Non sappiamo se questo insegnamento sard presto compreso dal
popolo, né come sara seguito. Ma sappiamo con certezza che fuori di
questo insegnamento non ¢’2 via d’uscita dal vicolo cieco, che le pos-
sibili esitazioni o gli atti di ferocia dei controrivoluzionari non cam-
bieranno nulla.

Senza la piena fiducia delle masse popolari nel loro capo, il prole-
tariato, non c’¢ via d’uscita.

Pravda, n. 86,
3 luglio (20 giugno) 1917



LA RIVOLUZIONE, L’OFFENSIVA E IL NOSTRO PARTITO

« Siamo giunti 2 un momento di svolta nella rivoluzione russa »,
ha detto Tsereteli informando il congresso dei soviet dell’inizio del-
Poffensiva *. Si, siamo giunto a un momento di svolta non solo per la
rivoluzione russa, ma per tutto l’andamento della guerra mondiale.
Il governo russo, dopo tre mesi di esitazioni, ¢ giunto praticamente
alla decisione che gli « alleati » esigevano da lui.

L offensiva & stata lanciata in nome della pace. Ma « in nome della
pace » gli imperialisti di tutti i paesi gettano nella battaglia le loro
truppe: ad ogni offensiva, in ciascuno dei paesi belligeranti, i generali
cercano di sollevare il morale dei soldati facendo balenare la speranza
che quell’offensiva porterad a una rapida pace.

I ministri « socialisti » russi hanno abbellito questo procedimento
tradizionale di tutti gli imperialisti con le frasi pidG reboanti, nelle quali
le parole socialismo, democrazia, rivoluzione suonano come bubboli
nelle mani di un abile giocoliere. Ma nessuna frase reboante pud
nascondere che Pesercito rivoluzionario della Russia viene mandato in
battaglia per gli scopi degli imperialisti dell’Inghilterra, della Francia,
dell'Italia, del Giappone, dell’America. Nessun sofisma dell’ex zim-
merwaldiano e attuale compare di Lloyd George, Cernov, pud nascon-
dere che, se 'esercito russo e il proletariato russo non hanno veramente
mire di conquista, cid non cambia minimamente il carattere imperia-
listico di rapina della lotta fra i due trusts mondiali. Finché non sa-
ranno stati riveduti i trattati segreti che legano la Russia agli imperia-
listi degli altri paesi, finché Ribot, Lloyd George e Sonnino, come
alleati della Russia, continueranno a parlare degli scopi di conquista

della loro politica estera, 'offensiva delle truppe russe & e rimarrd
un servizio reso agli imperialisti.
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Ma, obiettano gli Tsereteli e i Cernov, abbiamo pur dichiarato
ripetutamente di rinunziare a qualsiasi conquista. Tanto peggio, diremo
noi: vuol dire che le vostre parole divergono dai fatti, perché in realta
voi servite 'imperialismo russo e straniero. E quando incominciate ad
aiutare attivamente I'imperialismo « alleato », rendete segnalati servigi
alla controrivoluzione russa. La gioia di tutti i centoneri e di tutti i
controrivoluzionari per la svolta decisiva della vostra politica sta a
dimostrarlo con la massima chiarezza. Si, la rivoluzione russa sta attra-
versando un momento di svolta. Il governo russo, nella persona dei
suoi ministri « socialisti », ha fatto cid che non eratio riusciti a fare
i ministri imperialisti Guckov e Miliukov: ha messo I’esercito russo
a disposizione degli stati maggiori e dei diplomatici che agiscono in
nome e in base a trattati segreti non revocati, in nome degli scopi
apertamente proclamati da Ribot e da Lloyd George. Ma il governo
ha potuto assolvere il suo compito sol perché I’esercito gli ha creduto
e I’ha seguito. E andato alla morte credendo di sacrificarsi in nome
della liberts, in nome della rivoluzione, in nome di una prossima pace.

Ma l’esercito ha agito in tal modo perché esso & unicamente una
parte del popolo che, nella presente fase della rivoluzione, segue i parti-
ti socialista-rivoluzionario e menscevico. Questo fatto generale e fonda-
mentale — la fiducia della maggioranza nella politica piccolo-borghese
dei menscevichi e dei socialisti-rivoluzionari, politica di asservimento
ai capitalisti — determina la posizione e [’atteggiamento del nostro
partito. v

Con instancabile energia continueremo a smascherare la politica
del governo, mettendo decisamente in guardia, come prima, gli operai
e i soldati dalle assurde speranze riposte in azioni sparse e disorganizzate.

Si tratta di una fase della rivoluzione di tutto il popolo. Gli Tse-
reteli e i Cernov, asserviti all’imperialismo, impersonano la fase delle
illusioni piccolo-borghesi, delle frasi piccolo-borghesi, che coprono sem-
pre lo stesso cinico imperialismo.

Bisogna superare questa fase. Aiutiamo a superarla nel modo pid
rapido e pii indolore. Essa portera il popolo a sbarazzarsi delle ultime
illusioni piccolo-borghesi, portera al passaggio del potere nelle mani
della classe rivoluzionaria.

Pravda, n. 87,
4 luglio (21 giugno) 1917.



IN CHE COSA VI DISTINGUETE DA PLEKHANOV,
SIGNORI SOCIALISTI-RIVOLUZIONARI E MENSCEVICHI?

Il Dielo Naroda ha pid volte definito social-imperialista I’Edinstvo.
La Rabociaia Gazieta ha condannato ufficialmente il blocco elettorale
con I'Edinstvo (dopo che le elezioni erano finite in quasi tutte le
Dume di quartiere).

L'offensiva ora incominciata dissolve la nebbia delle frasi e mo-
stra al popolo la veritd senza orpelli. Ognuno vede che di fronte alla
questione seria e concreta dell’offensiva in corso, Plekhanov ¢ i capi
dei socialisti-rivoluzionari e dei menscevichi sono eguali

Dunque, voi tutti, I'Edinstvo, Kerenski e Cernov, Tsereteli e

Skobelev, siete « social-imperialisti » (secondo la espressione del Dielo
Naroda).

Pravda, n. 87,
4 luglio (21 giugno) 1917.



COME SI GIUSTIFICA RODZIANKO

Il n. 143 della Russkaia Volia pubblica un’intervista di Rodzianko
il quale considera « ingiusta » I'accusa di aver coperto Malinovski, ri-
volta contro di lui dalla Pravda e dalla Rabociaia Gazieta. Risulta
che Dzunkovski aveva detto a Rodzianko fin dal 22 aprile 1914 che
Malinovski era un provocatore, ma Rodzianko aveva dovuto dare la
sua « parola d’onore » (!!!) di non parlarne a nessuno.

E incredibile, ma vero. Rodzianko di la sua « parola d’onore » a
un funzionario della polizia segreta e non dice niente del provocatore
ai membri della Duma. Il nostro partito e tutti gli ambienti che il
provocatore Malinovski continua a frequentare restano nell’errore... per-
ché Rodzianko ha dato la « parola d’onore » a un funzionario della
polizia segreta di non smascherare il provocatore.

Si pud tollerare una cosa simile?

E si pud non considerare criminale Rodzianko?

Pravda, n. 87,
4 luglio (21 giugno) 1917.



DOVE HANNO PORTATO LA RIVOLUZIONE
I SOCIALISTI-RIVOLUZIONARI E I MENSCEVICHI?

L'hanno portata alla sottomissione nei confronti degli imperialisti,

L'offensiva & una ripresa della guerra imperialistica, Niente di
sostanziale & cambiato nei rapporti fra le due gigantesche coalizioni di
capitalisti che lottano 'una contro I'altra. La Russia, anche dopo la
rivoluzione del 27 febbraio, & rimasta sotto I’assoluto dominio dei capi-
talisti, legati dai trattati d’alleanza e dai vecchi accordi segreti dello
zar con il capitale imperialistico anglo-francese. Economicamente e poli-
ticamente la guerra continua ad essere la stessa: lo stesso capitale
bancario imperialistico regna nella vita economica; gli stessi trattati
segreti, la stessa politica estera delle alleanze di un gruppo di imperia-
listi contro I'altro. ,

Le frasi dei menscevichi e dei socialisti-rivoluzionari sono rimaste
e rimangono frasi che in realta non fanno che coprire ipocritamente
la ripresa della guerra imperialistica, salutata naturalmente dalle grida
di entusiasmo e di approvazione di tutti i controrivoluzionari, di tutta
la borghesia e di Plekhanov « che si affretta a seguire la stampa bor-
ghese », come dice la Rabociaia Gazieta dei menscevichi che a sua
volta si affretta a seguire tutta la turba dei socialsciovinisti.

Non bisogna dimenticare i caratteri distintivi dell’attuale ripresa
della guerra imperialistica. La ripresa & avvenuta dopo tre mesi di esita-
zioni durante i quali le masse operaie e contadine hanno condannato
mille volte la guerra di conquista (pur continuando di fatto ad appog-
giare il governo della borghesia rapinatrice e annessionista della Rus-
sia). Le masse hanno tentennato, come se si accingessero a seguire
in casa loro il consiglio che I'appello ai popoli di tutto il mondo del
14 marzo dava ai popoli stranieri: « Rifiutatevi di servire da strumento
di conquista € di violenza nelle mani dei banchieri ». E da noi, nella
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Russia « democratico-rivoluzionaria », le masse sono rimaste di fatto
uno strumento di conquista e di violenza « nelle mani dei banchieri ».

La peculiarita di questa situazione & che essa & stata creata dai
pattiti socialista-rivoluzionario € menscevico mentre vi era una liberta
di organizzazione delle masse relativamente assai grande. Proprio que-
sti partiti hanno conquistato la maggioranza nel momento attuale: il
congresso dei soviet e il congresso contadino di tutta la Russia lo
hanno dimostrato in modo indiscutibile.

Proprio questi partiti sono ora responsabili della politica della
Russia.

Proprio questi partiti sono responsabili della ripresa della guerra
imperialistica, delle nuove centinaia di migliaia di vittime, che in realta
sono sacrificate unicamente alla « vittoria » di alcuni capitalisti su altri,
sono responsabili dell’ulteriore aggravarsi dello sfacelo economico, pro-
vocato inevitabilmente dall’offensiva.

Abbiamo visto nella forma pii netta come le masse piccolo-bor-
ghesi ingannino se stesse e come la borghesia Ii inganni con laiuto
dei socialisti-rivoluzionari e dei menscevichi. A parole questi due par-
titi rappresentano la « democrazia rivoluzionaria ». Nei fatti sono loro,
proprio loro, che hanno lasciato le sorti del popolo in mano alla borghe-
sia controrivoluzionaria, ai cadetti; sono loro che si sono allontanati
dalla rivoluzione e hanno continuato la guetra imperialistica, si sono al-
lontanati dalla democrazia per fare « concessioni » ai cadetti sia nella
questione del potere (prendete per esempio la « conferma » dall’alto
delle autorita locali elette dalla popolazione), sia nella questione della
terra (rinunzia dei menscevichi e dei socialisti-rivoluzionari al [oro
stesso programma che chiedeva: appoggio delle azioni rivoluzionarie dei
contadini, compresa lz confisca delle terre dei grandi proprietari fondia-
ri), sia nella questione nazionale (difesa dell’antidemocrazia cadetta nei
confronti dell’Ucraina e della Finlandia).

Le masse piccolo-borghesi non possono non esitare tra la borghesia
e il proletariato. Cosi & accaduto in tutti i paesi, soprattutto. negli
anni 1789-1871. Cosi accade anche in Russia, Le masse, sotto la guida
dei menscevichi e dei socialisti-rivoluzionari, si sono sottomesse alla
politica dei borghesi controrivoluzionari.

E questo il nodo della situazione. E questo il senso dell’offensiva.
E questa la peculiarita del momento: non la violenza, ma la fiducia
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nei socialisti-rivoluzionari e nei menscevichi ha fatto smarrire la strada
al popolo.

Per molto tempo?

Non per molto. Le masse imparano dalla loro stessa esperienza.
La triste esperienza della nuova fase (ora iniziata) della guerra, della
nuova rovina, inasprita dall’offensiva, porterd inevitabilmente al falli.
mento politico dei partiti socialista-rivoluzionario e menscevico. Il com-
pito del partito proletario & in primo luogo di aiutare le masse a pren-
dere coscienza e a valutare giustamente questa esperienza, a prepararsi
bene a questo grande fallimento che mostrerad alle masse il loro vero
capo: il proletariato urbano organizzato.

Pravda, n. 88,
5 luglio (22 giugno) 1917.



SI PUO SPAVENTARE LA CLASSE OPERAIA
CON LO SPAURACCHIO DEL « GTACOBINISMO »?

Il Dien, organo borghese e sciovinista del « pensiero socialista »
(non ridete!), nel suo n. 91 ritorna sull’editoriale veramente interes-
sante della Réec del 18 giugno. Il Dien non ha affatto capito questo
editoriale, scritto da uno storico che ¢ al tempo stesso un borghese
controrivoluzionario arrabbiato. Il Dien deduce dall'editoriale «la fer-
ma intenzione dei cadetti di uscire dal governo di coalizione ».

Sciocchezze. 1 cadetti fanno minacce per spaventare gli Tsereteli
e i Cernov. Non & una cosa seria.

Serio e interessante & il modo in cui l'editorialista della Riec,
dal punto di vista dello storico, poneva il 18 giugno la questione
del potere.

« Se — egli scriveva — con la vecchia composizione del governo
era possibile dirigere almeno in una certa misura il corso della rivolu-
zione russa, adesso essa & evidentemente destinata a svilupparsi secondo
le leggi elementari di tutte le rivoluzioni... La questione dell’inoppor-
tunitd di mantenere ulteriormente una combinazione governativa che
ha dato cattiva prova di sé non & pid posta soltanto dai bolscevichi »
(notate questo: non soltanto dai bolscevichi!)... « e non soltanto dalla
maggioranza del soviet... La questione dev’essere posta dagli stessi mi-
nistri capitalisti ».

Giusta constatazione di uno storico: no# soltanto i bolscevichi, ma
tutti i rapporti di classe, tutta la vita della societa hanno messo al-
P'ordine del giorno la questione dell’« inopportunita di mantenere ulte-
riormente una combinazione governativa che ha dato cattiva prova di
sé ». Ci sono tentennamenti: ecco la realtd. L’offensiva & una via di
uscita possibile verso la vittoria della borghesia imperialistica. E pos-
sibile un'altra via d'uscita?
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Lo storico della Riec risponde a quest’ultima domanda:

« Dopo aver preso “tutto il potere”, i soviet si convinceranno ptesto di
avere ben poco potere. E per compensare l'insufficienza di potere dovranno
ricorrere ai metodi, provati nel corso della storia, dei Giovani Turchi o dei
Giacobini... Vorranno forse, riproponendo tutto il problema, scendere fino
al giacobinismo e al terrore, o tenteranno di lavarsene le mani? Ecco la
questione all’'ordine del giorno che dev’éssere risolta in questi giorni ».

Lo storico ha ragione. In questi giorni o no, ma ben presto si
dovra decidere precisamente questa questione, O Doffensiva, la svolta
verso la controrivoluzione, il successo (per molto tempo?) della causa
della borghesia imperialistica, con Cernov € Tsereteli che «se ne la-
vano le mani »,

O il « giacobinismo ». Gli storici della borghesia vedono nel gia-
cobinismo una caduta (« scendere fino »). Gli storici del proletariato ve-
dono nel giacobinismo uno dei panti pid alti raggiunti dalla classe op-
pressa nella lotta per la sua emancipazione. I giacobini hanno dato alla
Francia i migliori esempi di rivoluzione democratica e di risposta alla
coalizione dei monarchi contro la repubblica. I giacobini non erano de-
stinati a conseguire la vittoria completa, soprattutto perché la Francia
del XVIII secolo era circondata sul Continente da paesi troppo arre-
trati e perché nella Francia stessa non c’erano le basi materiali del socia-
lismo, non c’erano le banche, i sindacati dei capitalisti, I'industria mec-
canica, le ferrovie.

11 « giacobinismo » in Europa, o alla frontiera fra 'Europa e I’Asia,
nel XX secolo sarebbe il dominio della classe rivoluzionaria, del prole-
tariato che, appoggiato dai contadini poveri e avvalendosi delle condi-
zioni materiali esistenti per un’avanzata verso il socialismo, potrebbe
non soltanto dare tutto cid che i giacobini del XVIII secolo hanno
dato di grande, d’indistruttibile, d’indimenticabile, ma portare anche

su scala mondiale, a una stabile vittoria dei lavoratorl.

E proprio della borghesia odiare il giacobinismo. E proprio della
piccola borghesia averne paura. Gli operai e i lavoratori coscienti cre-
dono al passaggio del potere alla classe rivoluzionaria, oppressa, poiché
in guesto sta la sostanza del giacobinismo, la sola via d'uscita dalla
crisi, il solo modo di evitare la rovina e la guerra.

Pravda, n. 90,
7 luglio (24 giugno) 1917.



SULLA NECESSITA DI FONDARE UN’ASSOCIAZIONE
DEGLI OPERAI AGRICOLI DELLA RUSSIA

Primo articolo

Una questione straordinariamente importante dev’essere posta alla
conferenza dei sindacati di tutta la Russia che & riunita in questo mo-
mento a Pietrogrado. Si tratta della fondazione di un’associazione dei
lavoratori agricoli di tutta la Russia.

Tutte le classi della Russia si organizzano. La classe pii sfruttata
di tutte, quella che vive nella maggior poverta, la classe pit dispersa e
pid oppressa, la classe dei salariati agricoli della Russia, sembra dimen-
ticata, In certe regioni periferiche, non russe, per esempio in Lettonia,
esistono organizzazioni di salariati agricoli. Nella grande maggioranza
dei.governatorati della Grande Russia e dell'Ucraina, non vi sono orga-
nizzazioni di classe del proletariato rurale.

I reparto avanzato del proletariato della Russia — i sindacati
degli operai industriali — ha il grande e imperioso dovere di venire
in aluto ai suoi fratelli, ai lavoratori agricoli. La difficolta di orga-
nizzare i lavoratori agricoli & immensa, cid & evidente, e 'esperienza di
tutti i paesi capitalistici lo conferma.

E tanto pit necessario approfittare, al pit presto possibile e con
la massima energia, della liberta politica esistente in Russia per costi-
tuire immediatamente un’associazione dei lavoratori agricoli della Rus-
sta. E proprio la conferenza dei sindacati pud e deve farlo. Proprio
i rappresentanti piti csperti, pit evoluti, pit coscienti del proletariato,
riuniti ora in conferenza possono e devono lanciare un appello ai lavo-
ratori agricoli, chiamarli a sé, nelle file dei proletari che si organizzano
autonomamente nei loro sindacati. Proprio gli operai salariati delle fab-
briche debbono prendere liniziativa di approfittare delle cellule, dei
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gruppi, delle sezioni dei sindacati disseminati in tutta la Russia, per
svegliare il lavoratore agricolo a una vita indipendente, per chiamarlo
a una partecipazione attiva alla lotta per il miglioramento delle sue
condizioni, per la difesa dei suoi interessi di classe.

Sembrerd probabilmente a molti — anzi, questa & forse 'opinione
prevalente in questo momento — che la formazione di un sindacato
dei lavoratori agricoli sia inopportuna appunto ora che i contadini si
organizzano in tutta la Russia proclamando I'abolizione della proprieta
privata della terra e il godimento « egualitario » della terra stessa.

E proprio il contrario. Appunto in questo momento, la forma-
zione di questo sindacato & particolarmente opportuna, urgente e ne-
cessaria. Per chi guarda da un punto di vista proletario di classe, &
incontestabile che le tesi approvate dai menscevichi, su iniziativa dei
bolscevichi, al congresso di Stoccolma (1906) del POSDR — e tut-

tora incluse nel programma del POSDR — sono giuste. Queste tesi
affermano:

« In tatti 1 casi di trasformazioni agrarie democratiche e a gqualunque
loro livello, il partito si pone il compito di tendere inflessibilmente all’orga-
nizzazione autonoma di classe del proletariato agricolo, di chiarirgli I'irridu-
cibile contraddizione fra i suoi interessi e quelli della borghesia contadina,
di metterlo in guardia contro le illusioni di un sistema agrario che, in
regime di produzione mercantile, non potrd mai climinare la miseria -delle
masse e, infine, di additate la necessitd d'un rivolgimento socialista com-
pleto, come unico mezzo per eliminare ogni misetia e ogni sfruttamento ».

Non v'é operaio cosciente, non v'¢ iscritto al sindacato che non
riconosca che queste tesi sono giuste. E poiché si tratta dell’organizza-
zione autonoma di classe del proletariato rurale, & appunto compito
dei sindacati tradurle in pratica.

Noi speriamo che proprio in un periodo rivoluzionario, quando fra
le masse lavoratrici in generale e, particolarmente fra gli operai, & viva
I'aspirazione ad entrare in scena, ad aprirsi la strada, a non lasciare
riorganizzare la vita sociale senza che le questioni del lavoro siano
decise dagli operai stessi in modo autonomo, appunto in un momento
simile speriamo che i sindacati non si chiudano entro gli stretti limiti
degli interessi corporativi, non dimentichino i loro fratelli pid deboli
— i lavoratori agricoli — ma vengano loro in aiuto con la massima
energia, costituendo |'associazione dei lavoratori agricoli della Russia.
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In un successivo articolo ci studieremo di indicare alcuni provve-
dimenti pratici in questa direzione.

Secondo articolo

Nell’articolo precedente ci siamo intrattenuti sull'importanza di
principio della questione dell’associazione dei lavoratori agricoli della
Russia. Esaminiamo ora alcuni aspetti pratici della questione,

All'associazione dei lavoratori agricoli della Russia devono appar-
tenere tutti coloro che lavorano esclusivamente, o principalmente, o
anche solo parzialmente, come salariati nelle aziende agricole.

L’esperienza dird se & necessario dividere queste associazioni in
associazioni di puri lavoratori agricoli e in associazioni di lavoratori che
solo parzialmente sono salariati. In ogni caso questo non & l’essenziale.
L’essenziale & che gli interessi fondamentali di classe di tu#¢/ coloro
che vendono la loro forza-lavoro sono gli stessi, e che il raggruppamento
di tutti coloro che traggono, anche soltanto in parte, i loro mezzi
di sussistenza dal lavoro «salariato presso estranei » & assolutamente
necessario.

Gli operai salariati delle citta, delle fabbriche e delle officine sono
legati da migliaia e da milioni di fili ai lavoratori salariati della cam-
pagha. Un appello dei primi ai secondi non pud rimanere inascoltato.
Ma non ci si deve limitare all’appello. Gli operai della cittd hanno
esperienza, conoscenze, mezzi, forze molto maggiori. Bisogna impiegare
risolutamente una parte di queste forze per aintare i lavoratori agricoli
ad elevarsi.

Bisogna fissare un giorno nel quale tutti gli operai organizzati da-
ranno il loro salario per lo sviluppo e consolidamento di tutta l'atti-
vitd intesa all’unificazione dei lavoratori della cittd e delle campagne.
Una parte determinata di questa somma sia completamente destinata
dagli operai urbani ad aiutare 'organizzazione di classe dei lavoratori
agricoli. Si coprano con questo fondo le spese per la stampa di una serie
di manifestini popolarissimi e di un giornale — sia pure settimanale dap-
principio — per i lavoratori agricoli, per I'invio, sia pure in piccolo
numero, di agitatori e di organizzatori nelle campagne col compito di
costituire immediatamente, nelle diverse localitd, associazioni di lavo-
ratori agricoli.
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Soltanto 'esperienza di queste associazioni ci aiuterd a trovare la
giusta via per lo sviluppo ulteriore di quest’azione. Il primo compito
di ognuna di queste associazioni dovra essere di migliorare la situazione
di coloro che vendono la loro forza-lavoro nelle aziende agricole, di
conquistare un salario pid elevato, condizioni migliori di alloggio, ali-
mentazione migliore, ecc.

Bisogna iniziare la lotta pid energica contro il pregiudizio che la
prossima abolizione della proprietd privata della terra permettera di
« dare la terra » a ogni salariato, a ogni giornaliero e di distruggere le
basi stesse del lavoro salariato nell’agricoltura. E un pregiudizio, un
pregiudizio estremamente nocivo. L’abolizione della proprietd privata
della terra & una grande trasformazione, assolutamente progressiva, asso-
lutamente rispondente agl’interessi dello sviluppo economico e a quelli
del proletariato, una trasformazione che ogni operaio salariato sosterra
con tutta 'anima e con tutte le forze, ma che non sopprime affatto
il lavoro salariato.

Non si pud mangiare la terra. Non si pud coltivare la terra senza
bestiame, senza attrezzi, senza sementi, senza scorte, senza danaro.
Contare sulle « promesse » di « aiuto », da qualsiasi parte esse vengano,
ai salariati della campagna per l'acquisto di bestiame, di attrezzi,
ecc., sarebbe la peggiore delle aberrazioni, sarebbe un’imperdonabile
ingenuita.

La regola fondamentale, il primo comandamento di ogni movi-
mento sindacale &: non fidarsi dello « Stato », contare soltanto sulla
forza della propria classe. Lo Stato & l'organizzazione della classe do-
minante.

Non contare sulle ptomesse, contare soltanto sulla forza che sta
nell’associazione e nella coscienza della propria classe!

Percid si deve subito fissare il compito all’associazione dei lavo-
ratori agricoli: non soltanto lottare in generale per il miglioramento
della situazione dei lavoratori, ma soprattutto per difendere i loro inte-
ressi come classe nella grande ed imminente trasformazione agraria.

« La mano d’opera dev’essere messa a disposizione dei comitati
di volost », dicono frequentemente i contadini e i socialisti-rivoluzio-
nari. I] punto di vista di classe dei lavoratori salariati dell’agricoltura
& invece proprio I'opposto: i comitati di volost devono essere a dispo-
sizione della « mano d’opera ». La posizione dei padroni e quella degli
operai salariati sono messe perfettamente in chiaro da questo confronto.
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«La terra a tutto il popolo. » E giusto. Ma il popolo si divide
in classi. Ogni operaio conosce, vede, sente, sperimenta questa verita
che 2 scientemente oscurata dalla borghesia e continuamente dimenti-
cata dalla piccola borghesia.

Divisi, 1 poveri non saranno aiutati da nessuno. Nessuno « Stato »
verra in aiuto al lavoratore salariato delle campagne, al bracciante,
al giornaliero, al contadino povero, al semiproletario, se egli non s’aiuta
da sé. 1] primo passo in questa direzione & lorganizzazione autonoma
di classe del proletariato rurale.

Ci auguriamo che la conferenza dei sindacati di tutta la Russia
affronti la questione con la massima energia, faccia risuonare il suo
appello in tutto il paese, tenda ai proletari delle campagne una mano
soccorrevole, la mano potente dell’avanguardia organizzata dei proletari.

Pravda, nn. 950 e 91,
7 lugho (24 giugno) e 8 luglio (25 giugno) 1917.

Firmato: N. Lenin



RIVOLUZIONE IN SFACELO

« I bolscevichi sono colpevoli di tutto », su questo sono d’accordo
i cadetti, dirigenti della controrivoluzione, e i « socialisti-rivoluzionari »
e i menscevichi, che si definiscono « democrazia rivoluzionaria », certo
perché questo amabile blocco devia ogni giorno dallo spirito demo-
cratico e rivoluzionario.

« I bolscevicht sono colpevoli di tutto »: della crescente rovina,
contro la quale non si fa nulla, e del pessimo stato degli approvvigiona-
menti, e dell'« insuccesso » del governo provvisorio in Ucraina e in
Finlandia. Si potrebbe pensare che fra i modesti, moderati e prudenti
finlandesi si sia infiltrato un malvagio bolscevico e abbia « sollevato »
tutto il popolo!

Le urla di rabbia e di furore contro i bolscevichi, la sporca cam-
pagna di calunnie degli sporchi signori Zaslavski e degli anonimi della
Riec e della Rabociaia Gazieta, tutto cid si riduce all'inevitabile desi-
derio dei rappresentanti della rivoluzione in sfacelo di « sfogare la
bile » per una serie di « insuccessi » della loro politica.

I cadetti sono il partito della borghesia controrivoluzionaria. Lo
ha riconosciuto anche il blocco dei socialisti-rivoluzionari e dei men-
scevichi che governa la Russia, dichiarando in una risoluzione del con-
gresso dei soviet che la resistenza delle classi possidenti aumenta e
costituisce la base della controrivoluzione. Nello stesso tempo questo
blocco, quotidianamente accusato dalla Réiec di mancanza di carattere,
fa a sua volta blocco coi cadetti, un blocco assai originale, cementato
dalla composizione del governo provvisorio!

Sono due i blocchi che governano la Russia: il blocco dei socialisti-
rivoluzionari e dei menscevichi e il blocco di questo blocco coi cadetti,
i quali a loro volta fanno blocco con tutti i partiti politici che stanno
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pit a destra di loro. Ne consegue inevitabilmente lo sfacelo della rivo-
luzione. Poiché tutte le parti di questo « blocco di blocchi » al governo
sono in sfacelo.

I cadetti stessi non credono al proprio sentimento repubblicano, e
a maggior ragione non ci credono gli ottobristi e i monarchici delle
altre sfumature che oggi si nascondono dietro i cadetti e votano per
loro. I cadetti non credono ai « socialisti del blocco », adoperano vo-
lentieri quelli che sono ministri come « galoppini » per « tranquilliz-
zare » in ogni modo la gente, ma nello stesso tempo si arrabbiano, §’in-
furiano e si sdegnano per le « grandi pretese » di quella massa di conta-
dini e di quella parte degli operai che ora si & affidata ai socialisti-
rivoluzionari e ai menscevichi per le loro pompose promesse (« soddi-
sfare i lavoratori senza offendere i capitalisti »), ma che ha la sfac-
ciataggine di aspettare e di esigere ['effettivo mantenimento di queste
promesse!

I socialisti del blocco non credono gli uni agli altri: i socialisti-
riveluzionari non credono ai menscevichi e viceversa. Finora nessuna
di queste « carissime metd » ha avuto il coraggio di dichiarare con
una certa chiarezza, apertamente, rispettando i principi, di fronte a
tutti, ufficialmente, come, perché, in nome di che cosa, fino a che punto
si sono uniti i fautori di un « marxismo » costruito alla Struve e i
fautori del « diritto alla terra ». L’unita, perfino all’interno di ciascuna
di queste « carissime meta », va a pezzi: al congresso dei socialisti-
rivoluzionari Kerenski & stato « trombato » con 136 voti contro 134,
il che ha causato le dimissioni dal Comitato centrale della stessa
« nonna » *°; il Comitato centrale ha spiegato che Kerenski non sarebbe
stato rieletto solo perché sovraccarico di impegni ministeriali (non &
certo il caso di Cernov). I socialisti, i rivoluzionari « di destra » attac-
cano sulla Voliz Naroda il loro partito e il suo congresso, quelli «di
sinistra », trovano rifugio nella Zemliz i Volia e osano dire che le
masse non vogliono la guerra e continuano a ritenerla imperialistica.

L’ala destra dei menscevichi s'¢ trasferita al Dien — diretto da
Potresov — che PEdinstvo stesso (fino a ieri alleato con I'intero partito
menscevico alle elezioni di Pietrogrado) « cova con lo sguardo ». L’ala
sinistra simpatizza con gli internazionalisti e fonda un suo giornale.
Il blocco delle banche con i Potresov si realizza per mezzo del Dien,
il blocco di tutti i menscevichi, compresi Potresov e Martov, si realizza
per mezzo del partito menscevico « unificato ».
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Non ¢ forse questo uno sfacelo?

Il «difensismo » mal nasconde questo sfacelo della rivoluzione,
poiché persino adesso, persino dopo la ripresa della guerra imperia-
listica, persino nell’ebbrezza degli entusiasmi suscitati dall’offensiva,
'« offensiva » dei fautori di Potresov contro i suoi avversati nel suo
stesso gruppo, dei fautori di Kerenski contro i suoi avversari in un
altro gruppo, si inasprisce.

La « democrazia rivoluzionaria » non crede pii nella rivoluzione,
ha paura della democrazia, teme pit d’ogni cosa al mondo la rottura
con i capitalisti anglo-francesi, teme il malcontento dei capitalisti russi.
(«La nostra rivoluzione & borghese », il ministro Cernov « stesso »
crede a questa « verita » spassosamente deformata da Dan, Tsereteli
e Skobelev.) I cadetti odiano la rivoluzione e la democrazia.

Non & forse questo uno sfacelo?

Le selvagge urla di rabbia e di furore contro i bolscevichi sono
un pianto comune dei cadetti, dei socialisti-rivoluzionari e dei men-
scevichi sul loro stesso sfacelo.

Essi sono la maggioranza. Essi sono al potere. Fanno blocco gli
uni con gli altri. E vedono che non riescono a niente!! Come non
infuriarsi contro i bolscevichi?

La rivoluzione ha posto problemi straordinariamente difficili, di
immensa importanza, di portata mondiale. Non si pud né porre rimedio
alla rovina economica, né uscire dalla spaventosa morsa della guerra
imperialistica senza prendere provvedimenti rivoluzionari assai energici,
basati sull’eroica abnegazione delle masse oppresse e sfruttate, e senza
la fiducia e I'appoggio di queste masse alla loro avanguardia orga-
nizzata, il proletariato. ’

Per il momento le masse provano a cercare una soluzione « pit
facile » mediante il blocco dei cadetti con quello dei socialisti-rivolu-
zionari e dei menscevichi.

Non & una soluzione.

Pravda, n. 91,
8 luglio (25 giugno) 1917.



SPOSTAMENTO DI CLASSI

Ogni rivoluzione, se & una vera rivoluzione, porta a uno spo-
stamento di classi. E percid il miglior mode d’illuminare le masse
e d'impedire che queste vengano ingannate in nome della rivolu-
zione, consiste nell’analizzare quale spostamento di classi sia avvenuto
o stia avvenendo in questa rivoluzione.

Dal 1904 al 1916, negli ultimi anni dello zarismo, i rapporti
delle classi in Russia si sono precisati con particolare rilievo. Un pugno
di proprietari fondiari feudali, capeggiato da Nicola II, deteneva il
potere in strettissima alleanza con i magnati del capitale finanziario
che realizzavano profitti senza precedenti in Europa e nell’interesse
dei quali in politica estera si concludevano trattati briganteschi.

La borghesia liberale, con i cadetti alla testa, era all'opposizione.
Temendo il popolo pit della reazione, essa cercava d’arrivare al potere
mediante un’intesa con la monarchia.

Il popolo, cioé gli operai e i contadini, .i cui capi erano costretti
alla clandestinita, era rivoluzionario, rappresentava la « democrazia rivo-
luzionaria », proletaria e piccolo-borghese.

La rivoluzione del 27 febbraio 1917 spazzd via la monarchia e
portd al potere la borghesia liberale. Quest’ultima, agendo di concerto
con gli imperialisti anglo-francesi, voleva solo una piccola rivoluzione
di palazzo. Non voleva in nessun caso andare oltre una monarchia
costituzionale basata sul censo. E quando la rivoluzione in effetti andd
oltre, fino alla completa abolizione della monarchia e alla creazione
dei soviet (dei deputati degli operai, dei soldati e dei contadini) la
borghesia liberale divenne nettamente controrivoluzionaria.

Adesso, quattro mesi dopo la rivoluzione, il carattere controrivo-
luzionario dei cadetti, del partito principale della borghesia liberale,
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& chiaro come il giorno. Tutti lo vedono, tutti sono costretti a ricono-
scerlo. Ma non tutti certo accettano di guardare in faccia questa verita
e di riflettere sul suo significato.

In Russia vi & ora una repubblica democratica, governata dal libero
accordo di partiti politici, che svolgono liberamente la loro opera di
agitazione fra il popolo. I quattro mesi trascorsi dal 27 febbraio hanno
completamente dato forma e consistenza a ¢u#¢i i partiti di una certa
importanza che sono appatsi sulla scena durante le elezioni (dei soviet
e degli organi locali), e hanno mostrato il loro legame con le varie
classi,

Tn Russia & attualmente al potere la borghesia controrivoluzionaria,
e la democrazia piccolo-borghese, cioé i partiti socialista-rivoluzionario
e menscevico sono, nei suoi confronti, un’« opposizione di sua maesta ».
La sostanza della politica di questi partiti sta nei patteggiamenti con
la borghesia controrivoluzionaria. La democrazia piccolo-borghese sale
al potere impadronendosi dapprima degli organi locali (come i libe-
rali, sotto lo zarismo, conquistarono dapprima gli zemstvo). Questa
democrazia piccolo-borghese vuole la spartizione del potere con la bor-
ghesia, e non il rovesciamento della borghesia, esattamente come i
cadetti volevano la spartizione del potere con la monarchia, ¢ non
I'abbattimento della monarchia. E la politica di conciliazione della
democrazia piccolo-borghese (socialisti-rivoluzionari e menscevichi) con
i cadetti & dovuta anch’essa alla profonda affinitd di classe fra i
piccoli e i grandi borghesi, cosi come 'affinitd di classe dei capitalisti
¢ dei grandi proprietari fondiari del XX secolo li induceva a stringersi
intorno all’« adorato » monarca.

E cambiata la forma della politica di conciliazione: durante la
monarchia essa era rozza, lo zar lasciava entrare i cadetti solo dall’en-
trata di servizio della Duma. Durante la repubblica democratica la poli-
tica di conciliazione ha raggiunto una raffinatezza europea: i piccoli
borghesi possono avere un'innocua minoranza e funzioni innocue (per
il capitale) nel governo.

I cadetti hanno preso il posto della monarchia. Gli Tsereteli e i
Cernov hanno preso il posto dei cadetti. La democrazia proletaria ha
preso il posto della democrazia veramente rivoluzionaria.

La guerra imperialistica ha accelerato straordinariamente que-
st’evoluzione. Senza la guerra i socialisti-rivoluzionari e i menscevichi
avrebbero potuto sospirare per decine danni in attesa di un posticino
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nel governo. Ma questa guerra accelera ancora 'evoluzione, ponendo
le questioni in modo non fiformistico, ma rivoluzionario.

I partiti socialista-rivoluzionario e menscevico avrebbero potuto
dare alla Russia non poche riforme, d’accordo con la borghesia. Ma la
situazione oggettiva della politica mondiale & rivoluzionaria, non se
ne pud uscire con delle riforme.

La guerra imperialistica opprime e schiaccia i popoli. La demo-
crazia piccolo-borghese & forse in grado di ritardare di poco la rovina.
Solo il proletariato rivoluzionario pud evitarla.

Pravda, n. 92,
10 luglio (27 giugno) 1917.



PRODIGI DI ENERGIA RIVOLUZIONARIA

T nostti ministri quasi socialisti spiegano un’energia pressoché
incredibile. Pescekhonov ha dichiarato che «la resistenza dei capi-
talisti, a quanto pare, & spezzata » e che da noi, nella santa Russia,
tutto quello che c’& sard ripartito « su basi egualitarie ». Skobelev ha
dichiarato che si prendera ai capitalisti il 10096 dei loro profitti.
Tsereteli ha dichiarato che 'offensiva nella guerra imperialistica era
la cosa piti giusta dal punto di vista della democrazia e del socialismo.

Ma in tutte queste manifestazioni di prodigiosa energia il primato
& stato indubbiamente battuto dal ministro Cernov. All’ultima seduta
del governo provvisorio Cernov ha costretto i signori cadetti ad ascol-
tare il suo rapporto sulla politica generale del suo ministero e ha
dichiarato di voler proporte ben dieci progetti di legge!

Non sono forse prodigi di energia rivoluzionaria? Dal 6 maggio
sono trascorse meno di sei settimane, e in un periodo di tempo cosi
breve sono stati promessi ben dieci progetti di legge! E che progetti!
Il Dielo Naroda, giornale ministeriale, comunica che « nel loro com-
plesso essi abbracciano tutti i fenomeni fondamentali dell’attivita eco-
nomica della campagna ».

Né pid né meno che « tutti i fenomeni »... vi pare poco!

Ma c’® una cosa sospetta: il giornale ministeriale dedica oltre
cento righe all'’enumerazione di alcuni di questi meravigliosi progetti
di legge, senza dir nulla di chiaro di messuno. « Sospensione della vali-
dita di alcune disposizioni di legge sui contadini » ... Di quali, non si sa.
Il progetto di legge sulle « camere di conciliazione » & il piti interes-
sante. Non si sa chi si debba conciliare, né con chi. « La regolamenta-
zione dei rapporti d’affitto » & totalmente oscura; non si sa neppure se
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si tratti dell’affitto delle terre dei grandi proprietari fondiari che si &
ptomesso di espropriare senza indennizzo.

« Riforma dei comitati locali della terra nel senso di una maggiore
democratizzazione »... Non sarebbe meglio, signori dispensatori di
larghe promesse, fornire subito un elenco di almeno una decina di
comitati locali della terra, indicandone con precisione la composizione
attuale, successiva alla rivoluzione e che tuttavia, a quanto voi stessi
ammettete, non & pienamente democratica?

I fatto vero & che la fervida attivitd de! ministro Cernov e degli
altri ministri summenzionati illustra ottimament¢ la differenza tra un
funzionario liberale e un democratico rivoluzionario.

Il funzionario liberale legge ai « superiori », cioé ai signori Lvov,
Scingarev e soci, ampi rapporti su centinaia di progetti di legge che
debbono assicurare la felicita del genere umano, ma al popolo... al
popolo offre soltanto retorica, promesse, frasi alla Nozdriov *' (come la
confisca del 1009 dei profitti o 'offensiva « socialista » al fronte, ecc.).

Il democratico tivoluzionario scopre, smaschera ogni male, ogni
insufficienza di fronte al popolo, facendo appello alla sza energia, nel
momento stesso in cui ne informa i « superiori », e anche prima.

« Contadini, smascherate i grandi proprictari fondiari, fate sapere
quanto vi prendono sotto forma “di affitto”, quanto vi estorcono
nelle “camere di conciliazione™ o nei comitati locali della terra, quanti
cavilli e quanti ostacoli frappongono al dissodamento di tutte le terre,
all’utilizzazione dell'inventario dei proprietari fondiari per le esigenze
del popolo, e soprattutto della sua parte pid povera. Fatelo sapere voi
stessi, contadini, ed io, “ministro della Russia rivoluzionaria”, “ministro
della democrazia rivoluzionaria®, vi aiuterd a pubblicare tutte queste
denunzie, a eliminare ogni oppressione con la vostra azione dal basso
e con la mia dall’alto!!! » Non parlerebbe e non agirebbe forse cosi
un vero democratico rivoluzionario?

Ma che! Ne siamo ben lontani. Ecco cosa scrive il giornale mini-
steriale sul « rapporto» di Cernov al signori Lvov e soci: « Senza
negare i molti eccessi nelle campagne di alcuni governatorati, V.M.
Cernov ritiene che in complesso la Russia rurale si sia dimostrata
assai pld cquilibrata di quanto ci si' potesse aspettare... ».

Quanto all’unico chiaramente definito progetto di legge, quello
sulla «sospensione della compravendita della terra », non si dice una
parola che spieghi perché & stato temporaneamente sospeso. Poiché
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da un pezzo & stato promesso ai contadini di metter subito fine alla
compravendita; & stato promesso in maggio; e il 25 giugrio si pubbhca
che Cernov ha presentato il suo « rapporto » e che il governo provvi-
sorio « non ha ancora preso » una « decisione definitiva »!!!

Pravda, n. 92,
10 lugllo 27 gxugno) 1917.



FRASI E FATTI

Il ministro Skobelev ha pubblicato un appello a tutti gli operai
della Russia. In nome del « nostro » (dice proprio cosi: nostro) ideale
socialista, in nome della rivoluzione, in nome della democrazia rivo-
luzionaria ecc. ecc. ecc. si predica agli operai l'utiliti delle « camere
di conciliazione » e si condannano severamente tutte le azioni « anar-

chiche ».

Ecco come canta bene il ministro quasi socialista, il menscevico
Skobelev:

« Voi [operai] avete perfettamente ragione di sdegnarvi per l'arricchi-
mento delle classi abbienti durante la guerra. Il governo zarista ha dissipato
a miliardi il danaro del popolo. Il governo della rivoluzione deve far tornare

questo danaro all’erario del popolo ».

Canta bene... Ma dove va a parare?

L’appello del signor Skobelev & stato pubblicato il 28 giugno.
Il ministero di coalizione & stato formato il 6 maggio. E in tutto
questo tempo, mentre la rovina e una catastrofe di inaudita gravitd
avanzano sul paese a passi da gigante, il governo non ha preso un
solo provvedimento serio contro i capitalisti che hanno accumulato
« miliardi ». Per « far tornare all’erario del popolo » questi miliardi
bisognava promulgare il 7 maggio una legge sull’abolizione del segreto
commerciale e bancario e sull'immediata istituzione del controllo sulle
banche e sui sindacati capitalistici, poiché altrimenti & im-pos-si-bi-le
non solo « far tornare », ma anche trovare questi miliardi.

Il ministro menscevico Skobelev considera forse gli operai dei
bambini che si possono pascere di promesse irrealizzabili (& impos-
sibile « far tornare » i « miliardi »; voglia Iddio che si metta fine
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alle prevaricazioni e che si recuperi almeno qualche centinaio di
milioni), senza fare per settimane e settimane cid che & possibile e
necessario?

Manco a farlo apposta, il giorno stesso in cui il ministro mensce-
vico Skobelev spandeva davanti agli operai un altro fascio di frasi di
grande effetto, repubblicane, rivoluzionarie e « socialiste », 1’« unifi-
catore » dei difensisti (cioé degli sciovinisti) e degli operai, compagno
Avilov, aveva l'idea straordinariamente felice, eccezionalmente felice,
di scrivere sulla Nowvaia Gizn un articolo senza conclusioni, ma con
dei fatti.

Non c’¢ nulla al mondo di pid eloquente di questi semplici fatti,

Il 5 maggio viene formato il governo di coalizione. In una dichia-
razione solenne esso promelte... il controllo e perfino « I'organizza-
zione della produzione ». Il 16 maggio il Comitato esecutivo del Soviet
di Pietrogrado approva « direttive » destinate ai suoi ministri esigendo
che «ci si accinga immediatamente [udite!] a realizzare nel modo pid
energico [& scritto proprio cosi, alla lettera!] la regolamentazione della
produzione da parte dello Stato » ecc. ecc.

Incomincia la realizzazione energica.

Il 19 maggio Konovalov di le dimissioni con una dichiarazione
molto « energica » contro ... « socialisti estremisti »! I1 1° giugno si
tiene la conferenza dei rappresentanti dell’industria e del commercio di
tutta la Russia. La conferenza si pronunzia decisamente contro il con-
trollo. I tre sottosegretari rimasti dopo Konovalov continuano a « rea-
lizzare energicamente »: nel conflitto causato dagli industriali del car-
bone del Donez (che mandano in rovina la produzione con la resi-
stenza passiva), il primo sottosegretario Stepanov appoggia... gli indu-
striali, Dopo di che gli industriali respingono tutte le proposte di
conciliazione di Skobelev,

Il secondo sottosegretario, Palcinski, sabota la « conferenza del
combustibile ».

Il terzo sottosegretario, Savvin, istituisce una « grossolana e per-
sino poco spiritosa caricatura » di regolamentazione della produzione
sotto forma di una « conferenza interministeriale ».

11 10 giugno il primo sottosegretario, Stepanov, presenta al gover-
NO PpIOVVISOrio un « rapporto »... in polemica con il programma del
Comitato esecutivo.

Il 21 giugno il congresso dei soviet approva un’altra risoluzione...
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Dal basso si formano spontaneamente dei comitati d’approvvigio-
namento. Dall’alto si promette un « Consiglio economico » centrale.
11 secondo sottosegretario, Palcinski, spiega che « & difficile dire quando
esso [il Comitato economico] entrera in funzione »...

Sembra uno scherzo, ma sono fatti.

I capitalisti si beffano degli operai e del popolo continuando la
loro politica di serrate dissimulate e di dissimulazione dei loro scan-
dalosi profitti, mandando gli Skobelev, gli Tsereteli e i Cernov a « tran-
quillizzare » gli operai con delle frasi.

Pravda, n. 94,
12 luglio (29 giugno) 1917.



COME I SIGNORI CAPITALISTI NASCONDONO
I LORO PROFITTI

(Sulla questione del controllo)

Quanto si parla del controllo! E quant’® scarso il contenuto di
tutti questi discorsi, come si elude il metito della questione con frasi
generiche, con formule magniloquenti, con « progetti » solenni destinati
a restare eternamente progetti.

Il fatto & che senza l'abolizione del segreto commerciale e
bancario, senza I'immediata promulgazione di una legge che apra i
libri di commercio ai sindacati operai, tutte le frasi sul controllo e
tutti i progetti di controllo non sono che vane chiacchiere.

Eccone un esempio piccolo, ma istruttivo. Un compagno impiegato
di una banca ci comunica i seguenti dati, che mostrano come si nascon-
dano i profitti nei resoconti ufficiali.

11 Viestnik Finansov ha pubblicato nel n. 18, del 7 maggio 1917,
il rapporto della Banca di sconto e di credito di Pietrogrado. Secondo
questo rapporto, il profitto netto della banca ammonta -a 13 milioni
di rubli (la cifra esatta & di 12 milioni 960 mila; nel testo arroton-
deremo le cifre, pur indicando fra parentesi 'ammontare esatto).

Ma, esaminando da vicino questo rapporto, una persona compe-
tente vede subito che questa cifra non costituisce affatto tutto il
profitto, che una parte notevole del profitto & abilmente celata sotto
altre voci, in modo che nessuna « imposta », nessun « prestito obbli-
gatorio », e in generale nessun provvedimento finanziario potra mai
scoprirlo senza l'abolizione completa del segreto commerciale e ban-
cario. In effetti una somma di 5 milioni e mezzo & messa sul conto
di uno speciale capitale di riserva. Ed & proprio nella cosiddetta riserva,
o capitale di riserva, che si registra il pid delle volte il profitto, per
nasconderlo. Se io, milionario, ho avuto 17 milioni di profitto, dei
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quali « ho riservato » (cio¢, per dirla in buon russo, ho messo da
parte) 5 milioni, basta che registri questi cinque milioni come « capi-
tale di riserva » e l'affare & fatto! Tutte le leggi sul « controllo di
Stato », sull'« imposta di Stato sui profitti », ecc., sono eluse!!

Continuiamo. Lo stesso resoconto indica, fra gli interessi e le
commissioni ricevute, una somma di quasi un milione di rubli (825
mila). « Ci si domanda — ci scrive il nostro impiegato di banca —
da quali somme & formato il profitto della banca, se gli interessi
riscossi non fanno parte dei profitti?? »

E poi. Come saldo del profitto degli anni precedenti & indicata
una somma di 300 mila rubli che non é registrata nella somma com-
plessiva dei profitti!! Dunque, tenendo conto del punto precedente,
pid di un milioncino di profitto & stato nascosto. Allo stesso modo,
una somma di 224 mila rubli « di dividendi non pagati agli azionisti »
nown figura nella somma complessiva dei profitti, benché tutti sappiano
che i dividendi si pagano sui profitti netti.

E ancora. Nel rapporto troviamo ancora una somma di 3 milioni e
800 mila rubli sotto la voce « somme riportate ». « Che cosa sono
queste somme riportate, — ci scrive il nostro compagno —, & difficile
stabilirlo per una persona che non partecipi direttamente all’affare.
Si pud dire una cosa sola: sotto la voce “somme riportate” si pud
nascondere, compilando il rapporto, una parte dei profitti che poi sard
riportata “al posto giusto”. »

In conclusione: si indica un profitto di 13 milioni di rubli, mentre
in realti esso & di 19-24 milioni, cioé circa 1'80% del capitale sociale
che ammonta a 30 milioni di rubli.

Non & forse chiaro che le minacce del governo ai capitalisti, le
promesse del governo agli operai, i progetti e le leggi del governo
sulla confisca del 909 dei profitti ai pit grossi capitalisti non sono che
frottole e nient’altro, finché non si abolisce il segreto commerciale e
bancario?

Pravda, n. 94,
12 luglio (29 giugno) 1917,



LA CRISI SAVVICINA, LO SFACELO AUMENTA

Ci tocca dar V'allarme ogni giorno. Gentucola sciocca d’ogni sorta
ci ha rimproverato d’« aver fretta » di trasmettere. tutto il potere dello
Stato ai soviet dei deputati degli operai, dei contadini e dei soldati,
mentre sarebbe « piti moderato e pid conveniente » « aspettare » digni-
tosamente un’Assemblea costituente dignitosa.

Ora perfino i pid sciocchi di questi stupidi piccoli borghesi pos-
sono vedere che la wvita non aspetta, che non siamo noi ad « aver
fretta », ma lo sfacelo.

La vilta piccolo-borghese, incarnata dai partiti socialista-rivoluzio-
nario e menscevico, ha deciso: lasciamo per adesso il potere in mano
ai capitalisti, speriamo che lo sfacelo economico « aspetti » fino all’As-
semblea costituente! 7

I fatti dicono ogni giorno che lo sfacelo, certo, non aspetterd
I’Assemblea costituente e che il crollo avverrd prima.

Considerate per esempio i fatti pubblicati oggi. La sezione econo-
mica del Comitato esecutivo del.Soviet.dei deputati degli operai e dei
soldati di Pietrogrado ha deciso di « portare a conoscenza del governo
provvisorio » il fatto che «l'industria metallurgica della regione di
Mosca (15 governatorati) si trova in uno stato di crisi acuta», che
« la direzione dell’'officina Gugion disorganizza palesemente la produ-
zione e tende scientemente a fermare lo stabilimento » e che percid
« il potere dello Stato » (che i socialisti-rivoluzionari e i menscevichi
hanno lasciato precisamente nelle mani del partito dei Gugion, del par-
tito dei capitalisti controrivoluzionari che fanno le serrate) « deve
assumere la gestione dell’officina... e fornire denaro liquido ».

Questi fondi servono d'urgenza nella misura di circa 5 milioni
di rubli.
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La conferenza della sezione economica e di una delegazione della
sezione degli approvvigionamenti del Soviet dei deputati operai di Mosca
« richiama l'attenzione del governo provvisorio » (povero, innocente
governo provvisorio, col suo candore infantile! Lui non lo sapeva!
Non c’entra per niente! I Dan, i Cerevanin, gli Avxentiev e i Cernov lo
metteranno al corrente, lo convinceranno, lo esorteranno!) « sul fatto
che la conferenza delle officine di Mosca ¢ I'Ufficio provvisorio del
Comitato degli approvvigionamenti della regione di Mosca hanno gfa
dovato opporsi alla chiusura della fabbrica di locomotive di Kolomna,
come pure delle officine di Sormovo e di Briansk a Bezetsk. Tuttavia
Pofficina di Sormovo in questo momento non lavora a causa dello
sciopero degli operai, e le altre officine possono fermarsi da un giorno
all’altro... ».

La catastrofe non aspetta. Si avvicina con rapiditd spaventosa.
A proposito del bacino del Donez, A. Sandomirski, indubbiamente
assai ben informato dei fatti, scrive oggi sulla Novaia Gizn:

« 11 citcolo vizioso — mancanza di tarbone, mancanza di metallo, man-
canza di locomotive e di materiale rotabile, cessazione della produzione — si
allarga semptre pid. E nel frattempo il carbone arde, nelle officine s’accu-
mula il metallo, mentre non si riesce a ricevetlo dove occorre ».

Il governo, appoggiato dai socialisti-rivoluzionari e dai mensce-
vichi, ostacola apertamente la lotta contto la rovina economica:
A. Sandomirski comunica che Palcinski, sottosegretario al commercio,
collega di fatto di Tsereteli e Cernov, in seguito a una lagnanza degli
industriali, ha proibito (!!) le commissioni di controllo « arbitrarie »
(!1), rispondendo cosi a un’inchiesta del Comitato del Donez sulle
scorte di metallo.

Pensate un po’ che razza di manicomio! Il paese va in rovina, il
popolo & alle soglie della fame e del fallimento, mancano il carbone
e il ferro benché sia possibile procurarseli, il Comitato del Donez,
per mezzo dei soviet dei deputati degli operai e dei soldati apre una
inchiesta sulle scorte di metallo, ciot cerca il fetro per la nazione, e
il ministro Palcinski, servo degli industriali e dei capitalisti, in combutta
con Tsereteli e Cernov, proibisce linchiesta. E la crisi continua ad
aggravarsi, la catastrofe s’avvicina sempre pid.

Dove e quando si prenderanno i soldi? Non ¢ forse chiaro che &
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facile « esigere » 5 milioni per un’officina, ma bisogna pur capire che
ce ne vorranno molti di pid per tutte le officine?

Non & forse chiaro che senza il provvedimento che noi tivendi-
chiamo e preconizziamo dall'inizio a’aprile, senza la fusione di tutte
le banche in una sola e senza il controllo su di essa, senza 1'abolizione
del segreto commerciale ¢ impossibile procurarsi il danaro? 1 Gugion e
gli altri capitalisti, col concorso dei Palcinski, portano « scientemente »
(la parola & della sezione economica) all'arresto degli stabilimenti.

N

11 governo & dalla loro parte. Gli Tsereteli e i Cernov non sono che
comparse o pedine.

Non & forse tempo di capire, signori, che i partiti socialista-rivo-
luzionario e menscevico, come partiti, dovranno rispondere della cata-
strofe di fronte al popolo?

Pravda, n. 93,
13 luglio (30 giugno) 1917.



COME FARLO?

La Rabociaia Gazieta & preoccupata del significato politico del-
I'offensiva. Uno dei suoi collaboratori rimprovera persino a un altro di
riconoscere in fin dei conti, nelle sue frasi evasive, che ora 'esercito
rivoluzionario russo, oggettivamente, non versa il suo sangue per una
pace senza annessioni, ma per i piani di conquista della borghesia alleata
(Rabociaia Gazieta, n. 93, p. 2, supplemento, colonna I).

Proprio questo significato « oggettivo » dell’offensiva non pud
non ‘preoccupare le masse operaie, una parte delle quali segue ancora
i menscevichi. Cid si riflette anche nelle pagine della Rabociaia Gazieta.
Non volendo una rottura aperta con gli operai, il giornale cerca di
collegare in qualche modo '« offensiva » con la lotta rivoluzionaria
del proletariato per la pace. Il guaio, per ['astuta redazione, & che non
si pud stabilire nessun nesso fra le due cose, se non un nesso #egativo.

E difficile immaginare gente pid pietosa, pii confusionaria di
questa stimabile redazione, spaventata dagli spiriti che essa stessa ha
evocato insieme con i socialisti-rivoluzionari.

Da una parte la Rabociaia Gazieta ci comunica che « attualmente
I'offensiva russa & considerata in Occidente in modo assolutamente
falso. I giornali borghesi inglesi e francesi vedono in essa la rinunzia
ai piani “utopistici” dei soviet. Risoluzioni sciovinistiche vengono votate
sotto forma di messaggi a Kerenski e all'esercito rivoluzionario che
conducc 'offensiva. E, mentre i tamburi di guerra rullano in onore del-
l'offensiva russa, aumentano le persecuzioni contro i compagni di fede
della democrazia russa, che approvano una stessa piattaforma di pace ».

Confessione assai preziosa! Soprattutto quando fproviene dalle
pagine di un giornale ministeriale che ancora ieri considerava le nostre
predizioni sulle inevitabili conseguenze dell’offensiva come una malva-
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gitd bolscevica. Si vede che non si tratta delle nostre « malvagita »,
ma del fatto che la politica condotta proprio dai capi del soviet ha una
sua logica e questa logica porta al consolidamento delle forze anti-
rivoluzionarie dentro e fuori della Russia.

La Rabociaia Gazieta vorrebbe in qualche modo cancellare appunto
questo fatto spiacevole. E i mezzi proposti dalla sua redazione sono
assai semplici: « Bisogna che il Comitato esecutivo centrale del con-
gresso dei soviet dei deputati degli operai e dei soldati, insieme col
soviet dei deputati contadini, dichiari subito, in modo netto e cate-
gorico, che gli scopi della guerra restano immutati per la demo-
crazia russa », ecc. ecc. Vedete con quanta decisione lottano i mensce-
vichi contro la guerra imperialistica: sono pronti a fare un’altra dichia-
razione urgente, categorica. Quante ce ne sono state di queste dichiara-
zioni estremamente « urgenti », « categoriche », e « appassionate ». E
quante volte bisognera ripetere queste dichiarazioni categoriche con la
massima urgenza per attenuare almeno un po’, con le parole, gli att

di quel governo che la Rabociaia Gazieta ministeriale appoggia senza
riserve?

No, signori, le parole, le dichiarazioni e le note pid « categoriche »
non attenueranno i fatti che voi stessi comunicate. A questi fatti si
possono opporre soltanto degli asti, atti che significhino realmente
rottura con la politica di continuazione della guerra imperialistica.
Il governo di Lvov-Terestcenko-Scingarev-Kerenski-Tsereteli non & in
grado di compiere questi atti, Esso pud soltante confermare, con la
sua politica vile e meschina nei confronti della Finlandia e dell’Ucraina,
la sua completa inettitudine ad applicare le pid « categoriche » dichia-
razioni sulla pace « senza annessioni » e sul « diritto » di autodecisione
dei popoli. In tali condizioni tutte le dichiarazioni promesse non
saranno che un atto simbolico, destinato a stordire le masse. Stordire
le masse con dichiarazioni roboanti, e non condurre una « lotta prole-
taria per la pace »: ecco il programma della Rabociaia Gazieta, ecco

la sua risposta effettiva allo sviluppo delle forze antirivoluzionarie,
dovuto all’offensiva.

Pravda, n. 95,
13 luglio (30 giugno) 1917.



COME E PERCHE I CONTADINI SONO STATI INGANNATI

E noto che quando i deputati contadini di tutta la Russia vennero
a Pietrogrado per il congresso dei deputati contadini della Russia, i
socialisti-rivoluzionari promisero, il governo promise di proibire imme-
diatamente la compravendita delle terre.

Il ministro Pereverzev, in un primo momento, intendeva effetti-
vamente mantenere la sua promessa e sospese con un telegramma tutti
i patteggiamenti in corso per la compravendita di terre. Ma in seguito
intervenne una mano invisibile, e il ministto Pereverzev annulld il
telegramma ai notai, cio¢ autorizzo di nuovo la compravendita delle
terre.

I contadini si preoccuparono. Se non c’inganniamo, inviarono per-
sino, sembra, una delegazione apposita al ministero.

I contadini sono stati calmati, sono stati persuasi come si persua-
dono i bambini. Si & loro assicurato che si sarebbe immediatamente
promulgata una legge che avrebbe proibito la compravendita della tetra
e che l'applicazione della circolare di Pereverzev era stata « rinviata »
« soltanto » in vista della promulgazione di questa legge.

I socialisti-rivoluzionari hanno tranquillizzato i contadini pascen-
doli di promesse. I contadini hanno creduto. I contadini si sono calmati.
I contadini sono ritornati alle loro case.

E le settimane sono passate, una dopo ['altra.

Il 24 giugno (solo il 24 giugno) i giornali pubblicavano la notizia
che il ministro Cernov, capo del partito socialista-rivoluzionario, aveva
presentato al governo un progetto di legge (ancora soltanto un progetto)
per proibire la compravendita della terra.

Il 29 giugno i giornali pubblicavano la notizia di una « seduta
segreta » della Duma che si era tenuta il 28 giugno. In questa riunione,
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il signor Rodzianko, secondo la Riec (giornale del partito che detiene
la maggioranza nel governo provvisorio), ha trattato

«da ultimo la questione della compravendita della terra in rapporto
alle nuove » (oh, straordinariamente nuove! nuove al massimo grado!) « mi-
sure governative. Egli ha dimostrato che se le transazioni di questo genere
vengono proibite, le terre perderanno il loro valore » (per chi? Per i pro-
prietari fondiari evidentemente!! Ma & proprio ai proprietari fondiari che i
contadini vogliono prendere la terra!), « il credito non sarid pid garantito
¢ i proprietari » (gli ex proprietari, signot Rodzianko!) « si vedranno rifiu-
tare qualsiasi credito. Con quali mezzi, domanda M. V. Rodzianko, gli agti-
coltori pagheranno i loto debiti alle banche? I termini nella maggior parte dei
casi sono gid scaduti, e questo progetto di legge portera alla liquidazione
immediata, legale, della proprietd privata della terra, senza vendite all’asta.

« Percid M. V. Rodzianko ha proposto alla riunione d’incaricare il Co-
mitato ptovvisorio di studiate la questione per cercare d’impedire Uapplica-
zione di questa legge, funesta non per la proprieta privata, ma per lo Stato ».

Ecco la « mano invisibile » apparire in piena luce! Ecco la « astuta
meccanica » del governo di coalizione, coi suoi ministri quasi socialisti,
rivelata da un'intemperanza verbale dell’ex presidente dell’ex Duma,
dell'ex proprietario fondiario, dell’ex uomo di fiducia di Stolypin I'Im-
piccatore, dell'ex protettore del provocatore Malinovski, del signor
Rodzianko!

Ammettiamo pure che ora, dopo che il signor Rodzianko si & tra-
dito in modo cosi maldestro, la legge sulla proibizione della compra-
vendita della terra sia finalmente promulgata. Finalmente!

Ma non si tratta di questo soltanto. Quest’esempio lampante deve
far comprendere a tutti noi ed aiutarci a far comprendere alle masse
contadine come e perché i contadini sono stati ingannati. Poiché questo
fatto festa, innegabilmente e assolutamente: si sono ingannati i conta-
dini #non adempiendo immediatamente cid che il soviet dei deputati
contadini di tutta la Russia aveva promesso di adempiete immedia-
tamente.

Come si sono ingannati i contadini? Pascendoli di promesse. E in
questo consiste tutta '« astuta meccanica » di tutti i governi di coali-
zione del mondo, ciod dei ministeri borghesi ai quali partecipano i
traditori del socialismo. Gli ex socialisti servono in questi ministeri

— scientemente o no, poco importa — come strumento dei capitalisti
per ingannare le masse.
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Perché sono stati ingannati i contadini? Perché lo strumento di
questo inganno, i socialisti-rivoluzionari (facciamo lipotesi pid favo-
revole per loro), #on hanno capito loro stessi ’astuta meccanica del
dominio di classe e della politica di classe dell’attuale governo della
Russia. I socialisti-rivoluzionari si sono lasciati sedurre dalle frasi.
In realtd la Russia — il « caso » Rodzianko 1’ha dimostrato nel modo
pit chiaro — & governata dal blocco di due blocchi, dalla coalizione di
due coalizioni.

Uno dei blocchi & quello dei cadetti con i grandi proprietari fon-
diari monarchici, il primo dei quali & appunto il signor Rodzianko.
L’appoggio che ##¢i i giotnali centoneri, #x¢4i 1 giornali pid a destra dei
cadetti, hanno dato ai cadetti nelle elezioni di Pietrogrado, conferma
davanti a tutta la Russia I'esistenza di questo blocco come fatto politico.
Per colpa dei socialisti-rivoluzionati e dei menscevichi questo blocco ha
la maggioranza nel governo. Questo blocco ha differito la proibizione
della compravendita delle terre, questo blocco sostiene i grandi pro-
prietari fondiari e 7 capitalisti che fanno la politica delle serrate.

L’altro blocco & quello dei socialisti-rivoluzionari e dei menscevichi
che hanno ingannato il popolo con vane promesse. Skobelev e Tsereteli,
Pescekhonov e Cernov si sono prodigati in promesse. Promettere &
facile. Il metodo dei ministri « socialisti » di pascere il popolo di
promesse € servito in futti i paesi progrediti del mondo e ha fatto
fallimento dappertutto. La particolaritd della Russia & questa: il falli-
mento dei socialisti-rivoluzionari sard pid grave e pii rapido data
la situazione rivoluzionaria del paese.

Ogni operaio, ogni soldato si serva di questo esempio, cos{ istrut-
tivo per i contadini, per spiegare loro chiaramente perché e come sono
stati ingannatil

Non in blocco coi capitalisti, ma soltanto in alleanza con gli operai,
i contadini potranno raggiungere i loro fini.

Pravda, n. 96,
14 (1°) luglio 1917.
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11 signot N. Rostov riporta nel giornale ministeriale Rabociaia
Gazieta alcuni passi tratti da lettere di soldati che dimostrano l'estrema
ignoranza delle campagne. Tutte le lettere, dice I’autore — che dichiara
di avere, nella sezione di agitazione del Comitato esecutivo del soviet
dei deputati degli operai e dei soldati un grosso mucchio di lettere
provenienti da ogni parte del paese — contengono un solo grido:
giornali, mandateci giornali!

Lo scrittore menscevico ne & sconvolto ed esclama con spavento:
« Se la rivoluzione non apparira loro [ai contadini] chiaramente un
fatto di grande utilitd, essi insorgeranno contro la rivoluzione »

1 contadini « sono nelle tenebre dell’ignoranza come prima ».

Se n’¢ ricordato un po’ tardi, il funzionario menscevico ministe-
riale, col suo pacco di lettere. Dal 6 maggio, momento in cui i mensce-
vichi sono entrati al servizio dei capitalisti, sono trascorse pid di sette
settimane e per tutto questo tempo le menzogne e le calunnie contro-
rivoluzionarie contro la rivoluzione sono state liberamente diffuse nelle
campagne attraverso i giornali borghesi divenuti predominanti, attra-
verso servi e sostenitori diretti o indiretti del governo capitalistico,
appoggiato dai menscevichi.

Se i menscevichi e i socialisti-rivoluzionari non avessero tradito la
rivoluzione, non avessero appoggiato i cadetti controrivoluzionari, fin
dall'inizio di maggio il potere sarebbe nelle mani del Comitato esecu-
tivo che avrebbe potuto istituire il monopolio di Stato sulla pubbli-
cita privata nei giornali, e avrebbe in tal modo potuto disporre di decine
di milioni di copie di giornali da distribuire e spedire gratuitamente
nelle campagne. Le grandi tipografie e le scorte di carta avrebbero allora
« operato » a favore del Comitato esecutivo per illuminare le campagne
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e non per avvelenarle con una dozzina di giornali borghesi, controrivo-
luzionari, che hanno di fatto conquistato una funzione predominante
nel giornalismo.

Il Comitato esecutivo avrebbe potuto sciogliere subito la Duma
e, risparmiando in questo modo — per non parlare di molti altri —
il danaro della nazione, avrebbe potuto utilizzarlo per inviare migliaia,
se non decine di migliaia, di agitatori nelle campagne.

Durante una rivoluzione il temporeggiare equivale talvolta a un
vero tradimento. I socialisti-rivoluzionari e i menscevichi sono intera-
mente responsabili degli indugi frapposti al passaggio del potere nelle
mani degli operai, dei soldati e dei contadini, del rinvio dei provvedi-
menti rivoluzionari che miravano a illuminare le campagne ignoranti.
Essi hanno tradito la rivoluzione in questo punto. Essi hanno fatto
in modo che gli operai e i soldati, nella lotta contro la stampa borghese
controrivoluzionaria e nella loro opera di agitazione, dovessero limitarsi
a mezzi « artigianali », mentre avrebbero potuto e dovuto disporre a
tale scopo dei mezzi dello Stato.

Pravda, n. 96,
14 (1°) luglio 1917.



SU CHE COSA POTEVANO CONTARE I CADETTI
USCENDO DAL GOVERNO *

Questa domanda si pone da sola. Bisogna comprendere bene gli
avvenimenti, per rispondervi giustamente con una determinata tattica.
Come dobbiamo dunque intendere le dimissioni dei cadetti?

Dispetto? Disaccordo di principio sulla questione ucraina? No di
certo. Sarcbbe ridicolo chiunque sospettasse i cadetti di fedeltd ai
principi o ritenesse la borghesia capace di agire per dispetto.

No. Le dimissioni dei cadetti possono essere capite sole come
risultato di un calcolo. Qual & questo calcolo?

Per amministrare un paese che ha compiuto una grande rivolu-
zionz e che non pud ritrovare la tranquillitd, e inoltre durante una
guerra imperialistica di portata mondiale, occorrono liniziativa e lo
slancio di un’immensa audacia, storicamente grandi, sostenuti da un
entusiasmo senza limiti, di una classe veramente rivoluzionaria. O schiac-
ciare con la forza questa classe, come i cadetti propugnano da tempo,
fin dal 6 maggio, o affidarsi alla sua guida. O allearsi con il capitale
imperialistico, e allora bisogna lanciare un’offensiva, essere docili servi
del capitale, lasciarsi asservire da esso, rinunziare all’utopia dell’aboli-
zione della proprietd fondiaria senza indennizzo (vedi i discorsi di Lvov
contro il programma di Cernov nella Birgiovka); o schierarsi contro il
capitale imperialistico, e allora bisogna proporre subito precise condi-
zioni di pace a tutti 1 popoli, poiché tutti i popoli sono stanchi della
guerra; bisogna avere il coraggio e la capacitd d’innalzare la bandiera
della rivoluzione proletaria mondiale contro il capitale, e di farlo non
a parole, ma con gli atti, di portare avanti nel modo pid deciso la
rivoluzione nella Russia stessa.

I cadetti sono uomini pratici ¢ affaristi sia nel commercio, nelle
finanze, nella difesa del capitale, sia in politica. I cadetti hanno giusta-
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mente constatato che la situazione & oggetfivamente rivoluzionaria.
Essi accettano le riforme e piace loro condividere il potere coi riformi-
sti Tsereteli e Cernov. Ma le riforme non servono. Nox ne esistono
di capaci di farci uscire dalla crisi, dalla guerra, dalla rovina economica.

E i cadetti; dal punto di vista della loro classe, della classe degli
sfruttatori imperialisti, fanno un calcolo esatto: dimettendoci, noi lan-
ciamo un ultimatum. Sappiamo che gli Tsereteli e i Cernov ora non
si fidano della classe veramente rivoluzionaria, non vogliono seguire
una politica veramente rivoluzionaria. E noi li spaventeremo. Senza i
cadetti vuol dire senza !'« aiuto » del capitale mondiale anglo-fran.
cese, vuol dire far la rivoluzione anche contro di esso. Gli Tsereteli
e i Cernov non lo faranno, non ne avranno il coraggio! Cederanno!

E se non cederanno, la rivoluzione contro il capitale, anche se
scoppierd, non riportera la vittoria, e noi torneremo al potere.

E questo il calcolo dei cadetti. Lo ripetiamo: dal punto di vista
della classe degli sfruttatori il calcolo & giusto.

Se gli Tsereteli e i Cernov condividessero il punto di vista della
classe sfruttata, e non quello della piccola borghesia tentennante, essi
avrebbero risposto al giusto calcolo dei cadetti con una giusta adesione
alla politica del proletariato rivoluzionario.

Seritto il 3 (16) luglio 1917.

Pubblicato nel Proletarskoie Diclo,
28 (15) luglio 1917.



TUTTO IL POTERE AI SOVIET!

«Se cacci la natura dalla porta, essa rientra dalla finestra »...
Evidentemente i partiti dominanti, il socialista-rivoluzionario e il men-
scevico, dovranno « assimilare » pid e pit volte, per esperienza diretta,
questa semplice verita. Hanno voluto essere dei « democratici rivoluzio-
nari », si sono trovati nella situazione di democratici rivoluzionari, ed
ora debbono trarre le conclusioni che s'impongono ad ogni democratico
rivoluzionario.

La democrazia & il dominio della maggioranza. Finché la volonta
della maggioranza non era ancora chiara, finché la si poteva dichiarare
tale, sia pur solo con un’ombra di verosimiglianza, si poteva presentare
al popolo il governo dei borghesi controrivoluzionari come un governo
« democtatico ». Ma cid non poteva durare. Nei mesi trascorsi dal 27
febbraio la volonta della maggioranza degli operai e dei contadini,
della schiacciante maggioranza della popolazione del paese, si & chia-
rita, e non solo in forma generica. Questa volontd ha trovato la sua
espressione in organizzazioni di massa: i soviet dei deputati degli ope-
rai, dei soldati e dei contadini.

Come & possibile opporsi al passaggio di tutto il potere dello Stato
nelle mani dei soviet? Questo significa rinunciare alla democrazia!
Significa, né pid né meno, imporre al popolo un governo che non
potrebbe notoriamente né nascere né mantenersi per via democratica,
ciot per mezzo di elezioni veramente libere, veramente generali.

E un fatto, per quanto possa sembrare strano a prima vista: &
proprio questa verita cosi semplice, cosi evidente, cosi tangibile, che i
socialisti-rivoluzionari e i menscevichi hanno dimenticato! La falsita
della loro situazione ]i ha talmente invischiati, talmente imbrogliati
che essi non sono in grado di « afferrare » questa verita perduta. Dopo



TUTTO IL POTERE AI SOVIET! 145

le elezioni di Pietrogrado e di Mosca, dopo la convocazione del soviet
dei contadini di tutta la Russia, dopo il congresso dei soviet, le classi
e i partiti hanno determinato la loro posizione in maniera cosi chiara,
precisa, evidente in tutta la Russia, che, per chi non abbia perduta la
ragione o non si sia cacciato in una situazione volutamente confusa, &
assolutamente impossibile sbagliarsi a questo proposito.

Tollerare ministri cadetti o un governo cadetto o una politica
cadetta vuol dire lanciare una sfida alla democrazia e allo spirito demo-
cratico. Qui sta la fonte delle crisi politiche successive al 27 febbraio,
qui sta la fonte dell'instabilitd e delle esitazioni del nostro sistema di
governo. Ad ogni passo, ogni giorno e perfino ogni ora, a nome delle
piti autorevoli istituzioni dello Stato e dei congressi, si fa appello allo
spirito rivoluzionario e democratico del popolo, e nello stesso tempo
la politica estera del governo, e in particolare la sua politica economica,
derogano allo spirito rivoluzionario e violano lo spirito democratico.

Una situazione simile non pud durare.

L’instabilita di questa situazione si manifesterd inevitabilmente in
questa o quella occasione. E ostinandosi a non vedere nondimeno si
fa una politica non molto intelligente. A spinte e a salti, la situazione
si sviluppa in modo che il passaggio del potere ai soviet, da molto
tempo proclamato dal nostro partito, si realizzera.

Scritto non pitt tardi del 4 (17) luglio 1917.

Pubblicato nella Pravda, n. 99,
18 (5) luglio 1917.



DOV’E IL POTERE E DOVE LA CONTRORIVOLUZIONE?

A questa domanda di solito si risponde assai semplicemente: la
controrivoluzione non esiste affatto, o non sappiamo dove sia. Ma sap-
piamo benissimo dov’¢ il potere: & nelle mani del governo provvisorio,
controllato dal Comitato esecutivo centrale (CEC) del congresso dei
soviet dei deputati dei soldati e degli operai della Russia. Questa ¢ la
risposta abituale.

La crisi politica di ieri *® ha lasciato dietro di sé — come la
maggioranza delle crisi d’ogni genere che fanno giustizia di tutte le
convenzioni, distruggono tutte le illusioni — solo le rovine delle

illusioni espresse nelle risposte che si dinno di solito, e che abbiamo
appena riportato, alle questioni fondamentali di ogni tivoluzione.

Esiste un ex membro della II Duma di Stato, Alexinski, che i
soctalisti-rivoluzionari e i menscevichi, partiti dominanti nei soviet dei
deputati degli operai, dei soldati e dei contadini, hanno rifiutato di
ammettere nel Comitato esecutivo del soviet dei deputati dei soldati e
degli operai, finché egli non si riabiliterd; ciot finché non avra riscat-
tato il suo onore,

Di che si tratta? Perché il Comitato esecutivo ha pubblicamente
e formalmente rifiutato la sua fiducia ad Alexinski, ha preteso che egli
si riabilitasse, lo ha, ciog, dichiarato disonesto?

Perché Alexinski si & fatto una tale fama con le calunnie che a
Parigi i giornalisti dei partiti pid diversi lo hanno definito un diffa-
matore. Ma Alexinski non ha cercato di dimostrare la sua onorabilita
di fronte al Comitato esecutivo e ha preferito nascondersi nell Edinstvo
di Plekhanov, dove ha scritto, firmandosi dapprima con le sue iniziali
e poi, fattosi ardito, con I'intero nome.

Teri, 4 luglio, diversi bolscevichi erano stati avvertiti da loro cono-
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scenti che Alexinski aveva comunicato al Comitato dei giornalisti di
Pietrogrado una nuova lurida calunnia. La maggioranza delle persone
avvisate non hanno prestato la minima attenzione a questo avverti-
mento, nutrendo disprezzo e ripugnanza per Alexinski e per il suo
« lavoro ». Ma un bolscevico, Giugascvili (Stalin), membro del Comi-
tato esecutivo centrale, che come socialdemocratico georgiano conosceva
da tempo il compagno Ckheidze, alla riunione del CEC ha parlato a
lungo con lui di questa nuova abietta campagna di calunnie di Alexinski.

Questo € accaduto a tarda notte, ma Ckheidze ha dichiarato che il
CEC non sarebbe rimasto indifferente alla diffusione di calunnie da parte
di persone che temevano un processo e un’inchiesta del CEC. A suo
nome, come presidente del CEC, e a nome di Tsereteli, membro del
governo provvisorio, Ckheidze ha telefonato subito a tutte le redazioni
proponendo loro di astenersi dal pubblicare le calunnie di Alexinski.
Ckheidze ha detto a Stalin che la maggioranza dei giornali si era dichia-
rata pronta ad accogliere la sua richiesta, e che soltanto I'Edinstvo e la
Riec « si erano ammutoliti » per qualche tempo. (Non abbiamo visto
PEdinstvo, ma la Riec non ha pubblicato la calunnia.) In conclusione la
calunnia & stata pubblicata soltanto in un piccolo giornale scandalistico,
il Givoie Slovo, n. 51 (404), del tutto sconosciuto alla maggioranza
delle persone colte, il cui redattore-editore si firma A. M. Umanski.

Ora i calunniatori dovranno rispondere di fronte al tribunale. Da
questc lato la questione & semplice e lineare.

L’assurdita della calunnia salta agli occhi: un certo sottotenente
del XVI reggimento siberiano dei fucilieri, Ermolenko, sarebbe stato
« distaccato » (?) «il 25 aprile nelle retrovie del fronte della sesta
armata, per farvi agitazione a favore della conclusione pid sollecita
possibile di una pace separata con la Germania ». Si tratta evidente-
mente di un individuo fuggito dalla prigionia, a proposito del quale
un « documento » pubblicato dal Givoie Slovo aggiunge: « Ermolenko
ha accettato questo incarico per insistenza dei suoi compagni »!!

Gia da questo si pud giudicare quanta fiducia meriti un individuo
cosi disonesto da accettare un « incarico » di tal genere!... Il testimone
& una persona disonesta, & un fatto.

Ma che dice questo testimone?

Egli ha deposto quanto segue: « Gli ufficiali dello stato maggiore
generale tedesco Schiditzki e Liibers gli hanno comunicato che un’agi-
tazione dello stesso genere viene svolta in Russia da un agente dello
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stato maggiore generale tedesco, A. Skoropis-Ioltukhovski, presidente
della sezione ucraina della “lega per la liberazione dell’Ucraina” *, e
da Lenin. Lenin & stato incaricato di scuotere con tutte le forze la
tiducia del popolo russo nel governo provvisorio ».

Cosi degli ufficiali tedeschi, per indurre Ermolenko a compiere
un’azione disonesta, gli hanno spudoratamente mentito a proposito di
Lenin il quale, come tutti sanno, come & stato ufficialmente dichiarato
da tutto il partito dei bolscevichi, ha sempre respinto assolumente, nel
modo pid deciso e piti irrevocabile, la pace separata con la Germania!!
La menzogna degli ufficiali tedeschi & talmente palese, grossolana,
assurda, che chiunque sappia leggere non dubiterd neppure per un
minuto che si tratti di una menzogna .E chiunque si occupa di politica
ne dubiterd ancor meno poiché I'accostamento di Lenin con un certo
Toltukhovski (?) e con la «lega per la liberazione dell'Ucraina » &
un’assurditd che salta particolarmente agli occhi, dato che Lenin e
tutti gli internazionalisti hanno pid volte pubblicamente dichiarato,
proprio durante la guerra, di non avere niente a che fare con questa
« lega », sospetta di socialpatriottismo.

La grossolana menzogna di Ermolenko, assoldato dai tedeschi, o
degli ufficiali tedeschi non meriterebbe la minima attenzione se il
« documento » non aggiungesse alcune « notizie che ci sono pervenute
ot ora» — non si sa a chi, come, da parte di chi, quando — e se-
condo le quali « il danaro per I’agitazione » « viene ricevuto » (da parte
di chi? Il « documento » ba paura di dire chiaramente che si accusa
o si sospetta Lenin!! Il documento non dice chi « riceve » il danaro!)
« per tramite » « di persone di fiducia »: « i bolscevichi » Fiirstenberg
(Hanecki) e Kozlovski. A questo proposito si avrebbero perfino dei
dati sul trasferimento di danaro per mezzo delle banche ¢ « la censura
militare avrebbe stabilito che vi & uno scambio continuo [!] di tele-
grammi di carattere politico e finanziario tra agenti tedeschi e i capi
bolscevichi »!!

Ancora una bugia grossolana, la cui assurditd salta agli occhi. Se
ci fosse una sola parola di veritd come sarebbe potuto accadere: 1) che
Hanecki sia assai di recente entrato liberamente in Russia e ne sia libe-
ramente uscito? 2) che né Hanecki né Kozlovski siano stati arrestati
prima che nei giornali apparisse la notizia dei loro « delitti »? Lo stato
maggiore generale, se avesse realmente avuto in mano qualche infor-
mazione degna di fiducia sul trasferimento di danaro, sui telegrammi.
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ecc. avrebbe forse permesso che gli Alexinski e la stampa scandalistica
divulgassero voci a questo proposito senza arrestare Hanecki e Kozlov-
ski? Non & forse chiaro che ci troviamo di fronte all’opera maldestra di
giornalisti calunniatori della pit bassa lega, e a nient’altro?

Aggiungiamo che Hanecki e Kozlovski non sono bolscevichi, ma
membri del partito socialdemocratico polacco, che Hanecki & membro
del Comitato centrale di quel partito, e noi lo abbiamo conosciuto al
congresso di Londra (1903) dal quale i delegati polacchi si ritirarono,
ecc. I bolscevichi #on hanno ricevuto danaro né da Hanecki né da
Kozlovski. Tutta questa storia &, da cima a fondo, una grossolana
menzogna.

Qual & il suo significato politico? In primo luogo gli avversari
politici dei bolscevichi non possono fare a meno di menzogne e di
calunnie, tanta & la loro viltd e la loro bassezza.

In secondo luogo essa ci fornisce una risposta alla domanda posta
come titolo di quest’articolo.

Un rapporto su questi « documenti » era stato mandato a Kerenski
fin dal 16 maggio. Kerenski & membro del governo provvisorio e del
soviet, ciog dei due « poteri ». Fra il 16 maggio € il 5 luglio trascor-
re molto tempo. Un potere che fosse veramente un potere avrebbe
potuto e dovuto aprire esso stesso un’inchiesta su questi « documenti »,
interrogare i testimoni, arrestare le persone sospette. Il potere, i due
« poteri », il governo provvisorio e il CEC, potevano e dovevano farlo.

Entrambi i poteri restano inattivi, E lo stato maggiore generale,
a quanto si vede, ha rapporti mal precisati con Alexinski, che non &
stato ammesso nel Comitato esecutivo del soviet per diffamazione! E
lo stato maggiore generale, proprio nel momento delle dimissioni dei
cadetti, permette — certamente per caso! — che i suoi documenti
ufficiali siano trasmessi ad Alexinski per essere pubblicati!

Il governo resta inattivo. Né Kerenski, né il governo provvisorio,
né il Comitato esecutivo del soviet pensano a far arrestare come sospetti
Lenin, Hanecki, Kozlovski. Ieri notte, 4 luglio, Ckheidze e Tsereteli
hanno pregato i giornali di non pubblicare questa evidente calunnia.
Ma nello stesso tempo, pid tardi, a notte inoltrata, Polovtsev ha manda-
to gli allievi ufficiali e i cosacchi a saccheggiare la Pravda, a sequestrare
il numero che stava uscendo, ad arrestare i redattori, a prendere i registri
(col pretesto di controllare se non vi fossero indicati fondi di prove-
nienza sospetta), e nello stesso tempo uno sporco giornalucolo scandali-
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stico, di bassa lega, il Givoie Slovo, ha pubblicato questa vile calunnia
per rinfocolare le passioni, per coprire di fango i bolscevichi, per creare
uno stato d’animo da pogrom, per dare una giustificazione plausibile al-
P’azione di Polovtsev, degli allievi- ufficiali e dei cosacchi che avevano
saccheggiato la Pravda.

Chi non chiude gli occhi per non vedere la verita, non pud conti-
nuare nel suo errore. Quando bisogna agire, i due poteri restano inat-
tivi: il CEC perché « si fida » dei cadetti e teme di farli arrabbiare, e i
cadetti non agiscono come potere di governo perché preferiscono agire
dietro le quinte,

La controrivoluzione segreta, eccola qui, davanti a tutti: sono i
cadetti, certi ambienti dello stato maggiore generale (del « comando
supremo dell’esercito », come & detto nella risoluzione del nostro
partito), & la stampa sospetta, semicentonera. Ecco coloro che #on
restano inattivi, coloro che « lavorano » tutti insieme; ecco I’ambiente
che alimenta I'atmosfera di pogrom, i tentativi di pogrom, le fuci-
late contro i manifestanti, ecc. ecc.

Chi non chiude gli occhi volutamente, per non vedere la verita,
non pud restare ancora nell’errore.

Non ¢’ né ci sara un potere finché esso non troverd una base
solida passando nelle mani dei soviet. La controrivoluzione approfitta
della mancanza di un potere unendo i cadetti e determinati elementi
del comando supremo dell’esercito con la stampa centonera. Tale ¢ la
realtd, triste ma vera.

Operai e soldati! Da voi si richiede sangue freddo, fermezza,
vigilanza!

Scritto il 5 (18) luglio 1917.
Pubblicato nel Listok Pravdy, 19 (6) luglio 1917,



LE INFAMI MENZOGNE DEI GIORNALI CENTONERI
E DI ALEXINSKI

1l giornale Givoie Slovo, di tendenza palesemente centonera, ha
pubblicato oggi una bassa, sporca calunnia contro Lenin.

La Pravda non pud uscire perché i suoi locali sono stati saccheg-
giati dagli allievi ufficiali nella notte fra il 4 e il 5 luglio; percid la
confutazione particolareggiata di questa bassa calunnia verra in ritardo.

Per il momento ci limitiamo a dichiarare che !'informazione del
Givoie Slovo & una calunnia, che Chkheidze ha telefonato nella notte
fra il 4 e il 5 luglio a tutti i grandi giornali, pregandoli di non pubbli-
care articoli calunniosi che potevano provocare un clima da pogrom.
I grandi giornali hanno accolto la richiesta di Ckheidze e il 5 luglio
nessuno, tranne il sudicio Givoie Slovo, ha pubblicato I'infame calunnia.

Quanto ad Alexinski, egli & talmente noto come calunniatore che
non Sard ammesso nel Comitato esecutivo del soviet finché non si
sara riabilitato, cioé nor avrd riscattato il suo onore.

Cittadini! Non credete alle sporche calunnie di Alexinski e del
Givoie Slovo.

La calunnia del Givoie Slovo salta subito agli occhi: il Givoie Slovo
scrive che il 16 maggio lo stato maggiore mandd a Kerenski una lettera
(numero 3719) che accusava Lenin. E chiaro che Kerenski avrebbe
avuto il dovere di arrestare subito Lenin e di aprire un’inchiesta del
governo se avesse creduto per un solo minuto alla serietd di queste
accuse O sospetti.

Scritto il 5 (18) luglio 1917.

Pubblicato nel Listok Pravdy,
19 (6) luglio 1917.



CALUNNIE E FATTI

Le ingiurie e le calunnie piovono in gran quantitd sui bolscevichi
dopo la dimostrazione del 3 e del 4 luglio.

Si arriva ad accusare i bolscevichi di aver « cercato d’impadro-
nirsi della citta », di aver voluto « far violenza » alla volontd dei
soviet, di aver « attentato al potere dei soviet », ecc. ecc.

I fatti dicono invece che i bolscevichi non si sono impadroniti
(benché lo potessero) e zon hanno cercato di impadronirsi non dico
di una parte della cittd, ma neppure di alcun edificio e di alcuna isti-
tuzione, sebbene le masse fossero armate.

1 fatti dicono che I'unico caso politico d’impiego della violenza
verso un’istituzioge ha avuto luogo la notte fra il 4 e il 5 luglio, ed &
stato quello del saccheggio della Pravda da parte degli allievi ufficiali e
dei cosacchi per ordine di Polovtsev, all'insaputa dei soviet, contro la
volonta del soviet.

E un fatto.

Ecco limpiego, ponderato e premeditato, della violenza contro
un’intera istituzione, ecco un « attentato », una « violenza» non a
parole, ma nei fatti. Se quest’attentato fosse stato legittimo, il governo
provvisorio o il soviet lo avtebbero approvato: nessuno dei due poteri
lo ha fatto. Gli aggressori della « Pravda » non sono stati appoggiati
né dal soviet né dal governo provvisotio.

I bolscevichi hanno invitato i soldati, quando questi hanno iniziato
la manifestazione, a un’azione pacifica e organizzata. Né il governo prov-
visorio né il soviet hanno invitato gli allievi ufficiali, i cosacchi e Po-
lovtsev ad agire in modo pacifico, organizzato, legale.

Ma, ci dicono, ci sono state delle fucilate.
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Si, le fucilate ci sono state. Ma chi ha sparato? Chi osa accusare
qualcuno della sparatoria senza una inchiesta?

Ma ascoltiamo un testimone del campo borghese.

Questo testimone & un giornale, le Birgevie Viedomosti, edizione
serale del 4 luglio; nessuno al mondo, credo, potrebbe sospettare questo
testimone di simpatia per i bolscevichi! Ecco che cosa egli dice:

« Esattamente alle due del pomeriggio, all’angolo della via Sadovaia e
della prospettiva Nevski, mentre i dimostranti armati sfilavano e una folla
notevole li guardava tranquillamente, dal lato destro della via Sadovaia
echeggio uno sparo assordante, al quale segui una sparatoria a colpi inter-
mittenti ».

Dunque, anche il testimone del giornale borghese & costretto a
riconoscere la verita: si é incominciato a sparare dal lato destro della
Sadovaia!! Cid non dimostra forse con chiarezza che si & sparato contro
i dimostranti? E forse difficile capire che se i dimostranti avessero vera-
mente desiderato o voluto ricorrere alla violenza, avrebbero preso di
niira una determinata istituzione (come Polovtsev ha mandato gli
allievi ufficiali e i cosacchi contro la Pravda)? Se, invece, ci sono dei
marinai uccisi e se i testimoni di un giornale borghese dicono che la
sparatoria & incominciata « dal lato destro della via Sadovaia », « men-
tre i dimostranti armati passavano », non abbiamo forse una prova
evidente del fatto che proprio i centoneri, proprio i nemici della demo-
crazia, proprio i circoli vicini ai cadetti miravano a far ricorso alla
violenza, volevano la violenza?

Scritto il 5 (18) luglio 1917.

Pubblicato nel Listok Pravdy,
19 (6) luglio 1917.



" IL NOCCIOLO DELLA QUESTIONE

Alla riunione del Comitato esecutivo centrale, la sera del 4 luglio,
il cittadino Ciakovski nel suo discorso si & avvicinato molto al nocciolo
della questione.

Opponendosi alla presa del potere da parte dei soviet ogli si &
setvito, tra I'altro, del seguente argomento che si pud ben dire « deci-
sivo »: dobbiamo far la guerra, ma non si pud fare la guerra senza
denaro; e glinglesi e gli americani non lo daranno se il potere sara
in mano ai « socialisti », lo daranno soltanto se i cadetti parteciperanno
al governo.

Ci avviciniamo al nocciolo della questione.

Non si pud partecipare alla guerra imperialistica senza « parteci-
pare » all’impresa capitalistica dell’asservimento del popolo per mezzo
dei prestiti contratti presso i signori capitalisti.

Per insorgere realmente contro la guerra imperialistica, bisogna
spezzare tutti 1 vincoli che ci legano al capitale; bisogna che gli operai
e i contadini assumano senza timore il controllo sulle banche, sulla
produzione e sulla sua regolamentazione.

Gli inglesi e gli americani — lo pensiamo anche noi — non
daranno danaro senza la garanzia dei cadetti. Delle due l'una: o servire
i cadetti, servire il capitale, chiedere prestiti agli imperialisti (e non
pretendere al titolo di democrazia « rivoluzionaria », ma rassegnarsi alla
giusta denominazione di democrazia imperialistica), o rompere coi
cadetti, rompere coi capitalisti, rompere con l'imperialismo, diventare
effettivamente rivoluzionari anche nelle questioni concernenti la guerra.

Ciakovski s’¢ avvicinato al nocciolo della questione.

Seritto il 5 (18) luglio 1917.

Pubblicato nel Listok Pravdy,
19 (6) luglio 1917.



UN NUOVO AFFARE DREYFUS?

Certi « capi » del nostro stato maggiore generale vogliono fotse
ripetere l'affare Dreyfus?

Quest’idea ci & suggerita dalla calunnia assurda, indegnamente
sfacciata, pubblicata nel Givoie Slovo e da noi dettagliatamente analiz-
zata in altra sede.

Nell’affare Dreyfus lo stato maggiore francese si conquistd in
tutto il mondo una triste e vergognosa fama ricortendo a provvedi-
menti ingiusti, disonesti e apertamente delittuosi (ignobili) per accu-
sare Dreyfus.

Il nostro stato maggiore & intervenuto « nell’affare » contro i
bolscevichi, pubblicamente per la prima volta, ci sembra, per tramite...
— & strano, significativo, incredibile — per tramite del giornalucolo
centoneto Givoie Slovo, nel quale si pubblica la palese calunnia secondo
la quale Lenin & una spia. La notizia incomincia con queste parole:

« Con la lettera del 16 maggio 1917, n. 3719, il capo di stato maggiore
del comando supremo ha trasmesso al ministro della guerra il verbale del-

I'interrogatorio » (di Ermolenko).

E forse pensabile che in un affare condotto con una certa cottet-
tezza i verbali dell’interrogatorio appartenenti allo stato maggiore siano
pubblicati sulla stampa centonera prima che si apra un’inchiesta o
prima dell’atresto dei sospetti?

Lo stato maggiore dirige il setvizio d’informazioni. E incontesta-
bile. Ma che pensare del setvizio d’informazioni quando un documento
spedito il 16 maggio, ricevuto molto tempo fa da Kerenski, viene messo
in circolazione non da Kerenski, ma da un giornale centonero?

Dov’e, in sostanza, la differenza dai procedimenti impiegati nel-

l’affare Dreyfus?

Listok Pravdy,
19 (6) luglio 1917.



APPELLO DELLA COMMISSIONE ESECUTIVA DEL COMITATO
DI PIETROGRADO DEL POSDR (b)

La commissione esecutiva del Comitato di Pietrogrado del POSDR,
in esecuzione della decisione del Comitato centrale del POSDR pubbli-
cata ieri (decisione firmata anche dal Comitato di Pietrogrado), invita
gli operai a riprendere il lavoro da domani, cio¢ dalla mattina del 7
luglio.

A questa decisione si associa la riunione dei rappresentanti del
personale delle officine del quartiere di Vyborg.

La commissione esecutiva del Comitato

di Pietrogrado del POSDR

Scritto il 6 (19) luglio 1917.

Pubblicato per la prima volta
in Miscellanea di Lenin, V11, 1928.



DREYFUSIADE

Il vecchio si unisce al nuovo: & sempre stato cosi nei metodi di
sfruttamento e di repressione dello zarismo, & ancora cosi nella Russia
repubblicana. Alla campagna politica contro i bolscevichi, partito del
proletariato rivoluzionario intetnazionale, la borghesia controrivolu-
zionaria aggiunge le pid ignobili calunnie e una « crociata » sulla
stampa di tipo assolutamente simile a quella dei giornali clericali
e monarchici francesi durante I’affare Dreyfus.

Accusare ad ogni costo Dreyfus di spionaggio: la parola d’ordine
era allora questa. Accusare ad ogni costo qualche bolscevico di spio-
naggio: la parola d’ordine & oggi questa. La pid vile calunnia, la falsifi-
cazione, la menzogna grossolana e il lavoro raffinato di disorientamento
del lettore, sono tutti procedimenti che la stampa scandalistica e la
stampa borghese in generale mettono in opera con insolito zelo. Ne risul-
ta un clamore selvaggio e furioso, nel quale & talvolta difficile distinguere
non solo degli argomenti, ma anche semplicemente dei suoni articolati.

Ecco alcuni procedimenti della nostra nuova dreyfusiade repub-
blicana. Dapprima si sono « messi in circolazione » tre « argomenti »
principali: Ermolenko, i venti milioni di Kozlovski, i rapporti con
Parvus.

11 giorno seguente il principale giornale forcaiolo, il Givoie Slovo,
ha pubblicato due « rettifiche », riconoscendo che il « capo » dei bolsce-
vichi non & un venduto, ma un fanatico, e sostituendo ai venti milioni
venti mila rubli. E un altro giornale dichiarava gia che le deposizioni
di Ermolenko avevano un'importanza secondaria,

Nel Listok Pravdy del 6 luglio abbiamo gia mostrato la totale
assurditd delle deposizioni di Ermolenko. E evidente che richiamarsi
ad esse & diventato imbarazzante.
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Nello stesso numero del Listok & stata pubblicata una lettera
di Kozlovski che smentiva la calunnia. Dopo questa smentita i venti
milioni vengono ridotti a venti mila rubli: di nuovo una cifra « tonda »
invece di quella precisa.

Si implica Parvus nell’affare, cercando in tutti i modi di creare
un legame fra Parvus e i bolscevichi. Ma in realtd sono proprio i bolsce-
vichi che hanno definito Parvus un rinnegato ** gia nel Sotsial-Demokrat
di Ginevra, che lo hanno condannato senza pieta come un Plekhanov
tedesco, e hanno eliminato una volta per sempre qualsiasi possibilita di
ravvicinamento con un socialsciovinista del suo stampo. Proprio i bolsce-
vichi, a Stoccolma, in una riunione solenne alla quale partecipavano i
socialisti svedesi di sinistra *® rifiutarono categoricamente non solo
di parlare con Parvus, ma perfino di tollerare la sua presenza a qual-
siasi titolo, foss’anche come ospite.

Hanecki ha compiuto operazioni commerciali come impiegato di
una ditta della quale Parvus era un socio. La corrispondenza commer-
ciale e finanziaria, naturalmente, era sottoposta a censura e pud facil-
mente essere controllata per intero. Si cerca di confondere questi affari
commerciali con la politica, senza perd dimostrare assolutamente nullal!

Si ¢ giunti a tal punto di ridicolo che si rimprovera la Pravda
perché 1 suoi telegrammi ai giornali socialisti della Svezia e di tutti
gli altri paesi (passati, s’intende, attraverso la censura e ben noti alla
censura) sono stati ristampati dai giornali tedeschi, e talvolta deformati!
Come se si potesse fare colpa a un giornale se i suoi articoli vengono
ristampati o malignamente deformati!

E una vera dreyfusiade, una campagna di menzogna e di calunnia
sorta sul terreno di uno sfrenato odio politico... Ma quanto debbono

essere bassi coloro che sostituiscono la diffamazione alla battaglia delle
idee!

Scritto il 6-7 (19-20) Iuglio 1917.

Pubblicato per 1a prima volta
in Miscellanea di Lenin, IV, 1925,



SMENTITA DI VOCI INFAMI

Il Listok Pravdy del 6 luglio pubblica una simentita particolareg-
giata dell'infame calunnia contro Lenin ed altri, diffusa dai giornali
centoneri. Una smentita dello stesso genere, ma pid breve, & stata pub-
blicata in un volantino a nome del Comitato centrale del nostro partito.

Per completare la smentita dobbiamo solo rispondere alla domanda
che ci & stata posta: sono vere le voci secondo le quali Lenin, Kamenev,
Zinoviev ed altri sono stati arrestati? No, queste voci sono infondate.
Tutti i bolscevichi summenzionati, oggetto di una particolare persecu-
zione da parte di una stampa ignobilmente diffamatrice, sono membri
del Comitato esecutivo centrale dei soviet dei deputati degli operai e
dei soldati della Russia. Chiediamo ancora una volta a tutti i cittadini
onesti di non credere alle sporche calunnie e alle voci infami.

Scritto il 7 (20) luglio 1917.

Pubblicato per la prima volta
in Miscellanea di Lenin, VII, 1928.



TRE CRISI ¥

Quanto pit accanite sono in questi giorni le calunnie e le men-
zogne lanciate contro i bolscevichi, tanto pid calmi dobbiamo essere
noi e, smentendo la menzogna e la calunnia, dobbiamo riflettere al
contesto storico degli avvenimenti e al significato politico, cioé di
classe, dell’attuale corso della rivoluzione.

Per smentire le menzogne e le calunnie ci basta riferirci ancora
una volta al Listok Pravdy del 6 luglio e richiamare soprattutto I'atten-
zione dei lettori sull’articolo che pubblichiamo qui di seguito e che
dimostra, in base a documenti, che il 2 luglio i bolscevichi avevano
fatto propaganda contro la manifestazione (come riconosce il giornale
del partito socialista-rivoluzionario), che il 3 luglio l'impazienza delle
masse traboccd e la manifestazione ebbe inizio malgrado i nostri con-
sigli, che il 4 luglio, in un volantino (riprodotto dallo stesso giornale
dei socialisti-rivoluzionari, il Diefo Naroda), abbiamo invitato a una
dimostrazione pacifica e organizzata, che la notte del 4 luglio abbiamo
preso la decisione di sospendere la manifestazione. Calunniate, calun-
niatori! Non riuscirete mai a confutare questi fatti né il significato
decisivo che essi hanno in tutto il loro contesto.

Passiamo ora alla questione del contesto storico degli avvenimenti.
Quando, gia allinizio d’aprile, ¢i siamo pronunziati contro 1’appoggio
al governo provvisorio, i socialisti-rivoluzionari € i menscevichi ci at-
taccarono. Ma che cosa ha dimostrato 'esperienza?

Che cosa hanno dimostrato le tre crisi politiche del 20 e 21 aprile,
del 10 e 18 giugno, del 3 e 4 luglio?

Hanno dimostrato, in primo luogo, il crescente malcontento delle

masse per la politica borghese della maggioranza borghese del governo
provvisoriq.
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Non & privo d'interesse rilevare che il giornale del partito socia-
lista-rivoluzionario, partito al potere, il Dielo Naroda, il 6 luglio & stato
costretto a riconoscere, malgrado tutta la sua ostilitd verso i bolscevichi,
le profonde ragioni economiche e politiche del movimento del 3 e del 4
luglio. La sciocca, volgare, bassa menzogna secondo la quale questo
movimento sarebbe stato artificiosamente suscitato dai bolscevichi e i
bolscevichi avrebbero fatto propaganda per la manifestazione, appare
sempre piu chiara, di giorno in giorno.

La causa generale, la fonte generale, la profonda radice comune
delle tre crisi politiche da noi menzionate & evidente, soprattutto se le
esaminiamo nella loro connessione, come la scienza ci prescrive di esa-
minare la politica. E affatto assurdo pensare che tre crisi di questo
genere possano esser state suscitate artificiosamente.

In secondo luogo, & istruttivo esaminare quanto vi & stato di co-
mune e quanto vi & stato di particolare in clascuna di queste crisi.

Malcontento generale e irrefrenabile delle masse, loro irritazione
contro la borghesia e contro il s#o governo. Chi dimentica guesta essenza
della questione o la passa sotto silenzio o la sminuisce, rinnega le veriti
elementari del socialismo sulla lotta di classe.

La lotta delle classi nella rivoluzione russa: a questo pensino
coloro che si chiamano socialisti, e che non ignorano del tutto cid che
& stata la lotta di classe nelle rivoluzioni europee.

In queste crisi & particolare il loro modo di manifestarsi: la prima
(20-21 aprile) era stata impetuosa e spontanea, del tutto disorganizzata,
e aveva portato alla sparatoria dei centoneri contro i dimostranti e ad
accuse menzognere e di inaudita violenza contro i bolscevichi. Dopo
’esplosione sopraggiunse la crisi politica.

Nel secondo caso abbiamo una manifestazione indetta dai bolsce-
vichi, la sua sospensione dopo il minaccioso ultimatum e l'aperto
divieto del congresso dei soviet, e una manifestazione comune del 18
giugno, durante la quale le parole d’ordine bolsceviche prevalgono
palesemente sulle altre, La crisi politica, a quanto riconchbero gli
stessi socialisti-rivoluzionari € i menscevichi la sera del 18 giugno,
sarebbe sicuramente scoppiata se non fosse stata impedita dall’offen-
siva al fronte.

La terza crisi si sviluppa spontaneamente il 3 luglio, nonostante
gli sforzi compiuti dai bolscevichi il 2 luglio per impedirla; dopo aver
raggiunto il suo punto culminante il 4 luglio, il 5 e il 6 luglio essa
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porta all’apogeo della controrivoluzione. I tentennamenti dei socialisti-
rivoluzionari e dei menscevichi si esprimono nel fatto che la Spiri-
donova e alcuni altri socialisti-rivoluzionari si pronunziano per il pas-
saggio del potere ai soviet e che i menscevichi internazionalisti, prima
contrari a quest’idea, si pronunziano nello stesso senso.

Infine, 'ultima conclusione, e forse la pid istruttiva, da trarre
dall’analisi degli avvenimenti considerati nella loro connessione, & che
tutte ¢ tre le crisi ci mostrano una forma di dimostrazione nuova
nella storia della nostra rivoluzione, di tipo pifi complesso, con un
movimento ondulatorio, una rapida ascesa ed una brusca discesa, con
un inasprimento della rivoluzione e della controrivoluzione, e la « can-
cellazione », per un periodo piti 0 meno lungo di tempo, degli elementi
intermedi.

La forma del movimento, nel corso di queste tre crisi, & stata
quella di una dimostrazione, Una dimostrazione antigovernativa: tale
sarebbe, formalmente, la descrizione pit precisa degli avvenimenti.
Ma il fatto saliente & proprio che non si tratta di una dimostrazione
usuale: & stato molto di piti di una dimostrazione, e meno di una rivo-
luzione, E stata un’esplosione di rivoluzione e di controrivoluzione
ad un tempo; & stata la « cancellazione » brusca, talvolta quasi improv-
visa degli elementi intermedi, in seguito all'impetuosa comparsa degli
elementi proletari e borghesi.

E assai caratteristico sotto questo aspetto che tutti gli elementi
intermedi rimproverino, per ciascuno di questi movimenti, tutte e due
le forze di classe ben determinate: il proletariato e la borghesia. Guar-
date i socialisti-rivoluzionari e i menscevichi: si fanno in quattro spol-
monandosi e gridando che i bolscevichi, con il loro estremismo, favori-
scono la controrivoluzione, e nello stesso tempo continuano a ricono-
scere che i cadetti (con i quali essi fanno blocco nel governo) sono dei
controrivoluzionari. « Separarci profondamente — scriveva ieri il Dielo
Naroda — da tutti gli elementi di destra, compreso UEdinstvo, cosi
bellicoso » (quell’Edinstvo, aggiungiamo noi, col quale i socialisti-rivo-
luzionari hanno fatto blocco alle elezioni), « & questo il nostro impro-
rogabile dovere ».

Confrontate queste righe con 1'Edinstvo di oggi (7 luglio) nel
quale Plekhanov & costretto a constatare, nell’editoriale, il fatto incon-
testabile che i soviet {cio2 i socialisti-rivoluzionari e i menscevichi)
si sono presi « due settimane per riflettere » e che, se il potere passera
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al soviet, questo « equivarrd a una vittoria dei leninisti ». « Se i ca-
detti non seguono la regola del tanto peggio, tanto meglio... — scrive
Plekhanov — essi stessi dovranno riconoscere di aver commesso un
grosso errore» (uscendo dal governo), «facilitando il lavoro ai leninisti.»

Non & forse caratteristico? Gli elementi intermedi accusano i ca-
detti di facilitare il lavoro ai bolscevichi, e i bolscevichi di facilitare
il lavoro ai cadetti!! E forse difficile comprendere che bisogna sostituire
alle denominazioni politiche quelle di classe, e allora ci apparira I'illu-
sione della piccola borghesia sull’estinzione della lotta di classe fra
proletariato e borghesia? Lamenti della piccola borghesia sulla lotta di
classe fra proletariato e borghesia? Ma & dunque difficile capire che
nessun bolscevico al mondo sarebbe in grado di « suscitare » non dico
tre, ma neppure un solo « movimento popolare » se profondissime ra-
gioni economiche e politiche non spingessero il proletariato ad agire?
e che i cadetti e i monarchici insieme non sarebbero in grado di susci-
tare nessun movimento « di destra », se cause altrettanto profonde
non spingessero alla controrivoluzione la borghesia come classe?

Per il movimento del 20 e del 21 aprile noi e i cadetti siamo
stati accusati di cocciutagine, d’estremismo, di volontd di aggravare la
situazione; si & giunti ad accusare i bolscevichi (per quanto cid sia
assurdo) della sparatoria sulla prospettiva Nevski, e quando il movi-
mento & finito gli stessi socialisti-rivoluzionari ¢ i menscevichi hanno
scritto sul loro organo ufficiale comune, le Izvestia, che « il movimento
popolare » « ha spazzato via gli imperialisti di Miliukov, ecc. », cio&
hanno esaltato il movimento!! Non & caratteristico? Cid non mostra
forse con particolare chiarezza I'incomprensione, da parte della piccola
borghesia, del meccanismo, dell’essenza della lotta di classe fra proleta-
riato e borghesia?

La situazione oggettiva & questa: ['immensa maggioranza della po-
polazione del paese & piccolo-borghese per la sua condizione sociale e
ancor pid per le sue idee. Ma nel paese domina il grande capitale,
prima di tutto per mezzo delle banche e dei sindacati dei capitalisti.
Nel paese c’& un proletariato urbano abbastanza sviluppato per seguire
la sua strada, ma ancora incapace di attirare immediatamente dalla sua
parte la maggioranza dei semiproletati. Da questo fatto fondamentale,
di classe, deriva l'inevitabilitd di ctisi simili alle tre che abbiamo stu-
diato, e nella stessa forma.

Naturalmente la forma delle crisi potra cambiare in futuro, ma la
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sostanza delle cose rimarra, anche nel caso, per esempio, che in ottobre
si riunisca I’Assemblea costituente socialista-rivoluzionaria. I socialisti-
rivoluzionari hanno promesso ai contadini: 1) I’abolizione della pro-
prietd privata della terra; 2) il passaggio della terra ai lavoratori; 3)
la confisca delle terre dei grandi proprietari fondiari e il loro passaggio
ai contadini, senza indennizzo. E assolutamente impossibile realizzare
queste grandi trasformazioni senza adottare i pid energici provvedi-
menti rivoluzionari contro la borghesia, provvedimenti che possono es-
sere attuati solo con l'unione dei contadini poveri e del proletariato,
solo con la nazionalizzazione delle banche e dei sindacati dei capitalisti.

I contadini fiduciosi, i quali hanno creduto per un certo tempo
che si potessero ottenere queste bellissime cose mediante un accordo
con la borghesia, saranno inevitabilmente delusi e... « scontenti » (par-
lando eufemisticamente) dell’aspra lotta di classe del proletariato contro
la borghesia per la realizzazione, in pratica, delle promesse dei socia-
listi-rivoluzionari. Cos{ & stato e cosi sara.

Scritto il 7 (20) luglio 1917.

Pubblicato nella Rabotnitsa,
n. 7, 19 luglio 1917.



I DIRIGENTI BOLSCEVICHI
DEVONO COMPARIRE IN GIUDIZIO? *

Giudicando da conversazioni private, esistono due pareri a questo
proposito.

I compagni che si lasciano influenzare dall’« atmosfera dei soviet »,
non di rado propendono per la comparizione.

Quelli che sono pit vicini alle masse operaie propendono, sembra,
per la non comparizione.

Dal punto di vista dei principi la questione si ricollega princi-
palmente alla valutazione di quelle che si chiamano illusioni costitu-
zionali.

Se si ritiene che in Russia ci sia e possa esserci un governo rego-
lare, una giustizia regolare, e che la convocazione dell’Assemblea costi-
tuente sia probabile, si pud giungere allora alla conclusione che sia
bene comparire in giudizio.

Ma quest’opinione & da cima a fondo errata. Proprio gli ultimi av-
venimenti, successivi al 4 luglio, hanno mostrato con la massima eviden-
za che la convocazione dell’Assemblea costituente & improbabile (senza
una nuova rivoluzione), che in Russia (adesso) non c’¢ né pud esservi
un governo regolare né un tribunale regolare.

Il tribunale & un organo del potere. I liberali talvolta lo dimen-
ticano, un marxista non ha il diritto di dimenticarlo.

Ma dov’e il potere? Chi esercita il potere?

Non c’¢ un governo. Esso cambia ogni giorno. Non agisce.

Agisce una dittatura militare. E ridicolo parlare di « giudizio »
in questo caso. Non si tratta di un « giudizio », ma di un episodio della
guerra civile. E questo che i fautori della comparizione in giudizio
hanno il torto di non voler capire.

Pereverzev e Alexinski sono i promotori dell’« affare »!! Non &
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forse ridicolo parlare di un processo? Non & forse ingenuo pensare che
in queste condizioni un tribunale qualsiasi possa esaminare, indagare
qualche cosa, condutre un’istruttoria??

11 potere & nelle mani di una dittatura militare, e senza una nuova
rivoluzione questo potere non pud far altro che rafforzatsi per un certo
periodo di tempo, innanzitutto per la durata della guerra.

« Non ho fatto niente di contrario alla legge. I1 tribunale & giusto,
capira. Il processo sari pubblico. Il popolo comprendera. Mi presenterd.»

Questo ragionamento & d’un’ingenuitd puetile. Non un processo,
ma la persecuzione degli internazionalisti: questo occorre al potere.
Metterli in prigione e tenerceli, ecco che cosa occorte ai signori Ke-
renski e soci. Cosi & stato (in Inghilterra e in Francia), cosi sari
(in Russia).

Gli internazionalisti lavorino illegalmente nella misura delle loro

forze, ma non facciano la sciocchezza di comparire volontariamente
in giudizio!

Scritto 1'8 (21) luglio 1917,

Pubblicato per la prima volta in
Proletarskaia Revoliutsia, n, 1 (36), 1925,



LA SITUAZIONE POLITICA **

La conttorivoluzione si & organizzata, consolidata e, di fatto, s'e
impadronita del potere dello Stato.

La completa organizzazione e il rafforzamento della controrivolu-
zione consiste nell’'unione, ben meditata e gia attuata, delle tre forze
principali della controrivoluzione: 1) il partito cadetto, cioé il vero
capo della borghesia organizzata, lasciando il governo gli ha lanciato
un ultimatum, sgomberando il campo per I'abbattimento di questo go-
verno da parte della controrivoluzione; 2) lo stato maggiore generale
e i comandi superiori dell’esercito, con I'aiuto cosciente o semicosciente
di Kerenski, che persino i socialisti-rivoluzionari pid in vista defini-
scono ora un Cavaignac, si sono praticamente impadroniti del potere
dello Stato, sono arrivati a fare uso delle armi contro i reparti rivolu-
zionari dell'esercito al fronte; a disarmare le truppe e gli operai rivolu-
zionari a Pietrogrado e a Mosca, a soffocare e reprimere il movimento
di Nizni Novgorod, ad arrestare i bolscevichi e a sopprimere i loro gioz-
nali non solo senza processo, ma persinc senza un decreto del governo.
In realtd, il potere politico effettivo in Russia & attualmente una
dittatura militare; questo fatto & ancora mascherato da alcune isti-
tuzioni, rivoluzionarie a parole, ma realmente impotenti. E un fatto
innegabile e talmente essenziale che se non lo si comprende non si
pud capire niente della situazione politica; 3) la stampa borghese e
la stampa monarchica-centonera, gid passate dalla campagna sfrenata
contro 1 bolscevichi alla campagna contro i soviet, contro I'« incendia-
rio » Cernov, ecc., hanno dimostrato con la massima chiarezza che il
vero significato della politica di dittatura militare, che regna attual-
mente con l'appoggio dei cadetti e dei monarchici, & di preparare lo
scioglimento dei soviet. Molti capi dei socialisti-rivoluzionari e dei
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menscevichi, ciod dell’attuale maggioranza del soviet, lo hanno gia rico-
nosciuto e dichiarato, ma, da veri piccoli borghesi, eludono questa
minacciosa realta con chiacchiere altisonanti e vane.

I capi dei soviet e dei partiti socialista-rivoluzionario e menscevico,
con Tsereteli e Cernov alla testa, hanno definitivamente tradito la
causa della rivoluzione abbandonandola nelle mani della controrivolu-
zione e trasformando se stessi, i loro partiti e i soviet in foglie di
fico della controrivoluzione.

Eccone la dimostrazione: i socialisti-rivoluzionari e i menscevichi
hanno consegnato i bolscevichi alla controrivoluzione e hanno tacita-
mente approvato il saccheggio det loro giornali, senza neppure avere
il coraggio di dire chiaramente e apertamente al popolo cid che
facevano e perché lo facevano. Legalizzando il disarmo degli operai
e dei reggimenti rivoluzionari, si sono privati di ogni potere reale. Sono
diventati vacui chiacchieroni che aiutano la reazione a « occupare » l'at-
tenzione del popolo mentre essa porta a termine i suoi ultimi prepa-
rativi per lo scioglimento dei soviet. Se non ci si rende conto di questo
fallimento completc e definitivo dei partiti socialista-rivoluzionario e
menscevico e dell’attuale maggioranza dei soviet, se non si riconosce il
carattere assolutamente fittizio del loro « direttorio » e di simili ma-
scherate, non si pud capire un bel niente dell’attuale situazione politica.

Tutte le speranze di uno sviluppo pacifico della rivoluzione russa
sono definitivamente svanite. Ecco la situazione oggettiva: o la vittoria
definitiva della dittatura militare, o la vittoria dell'insurrezione armata
degli operai, possibile solo se I'insurrezione coincide con un profondo
sollevamento delle masse contro il governo e contro la borghesia, in
seguito alla rovina economica e al proseguimento della guerra.

La parola d’ordine: « Tutto il potere ai soviet» era la parola
d'ordine dello sviluppo pacifico della rivoluzione, possibile in aprile,
maggio, giugno, fino al 5-9 luglio, cioé fino al momento del passaggio
del potere effettivo nelle mani della dittatura militare. Adesso questa
parola d’ordine non & pit giusta, perché non tiene conto di questo
passaggio del potere né del completo tradimento della rivoluzione da
parte dei socialisti-rivoluzionari e dei menscevichi. Le avventure, le
rivolte, le resistenze parziali, i disperati tentativi di opporsi alla rea-
zione isolatamente non servono a nulla; occorre solo una chiara
coscienza della situazione, il sangue freddo e la fermezza dell’avan.
guardia operaia, la preparazione delle forze per I'insurrezione armata
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A

la cui vittoria & ora terribilmente difficile, ma tuttavia possibile se si
ha la coincidenza dei fatti e delle tendenze qui indicati. Nessuna illu-
sione costituzionale e repubblicana, nessuna illusione di una via paci-
{ica, nessuna azione isolata; non bisogna cedere adesso alle provoca-
zioni dei centoneri e dei cosacchi, ma concentrare le forze, riorganiz-
zarle e prepararle con fermezza all'insutrezione armata se lo svolgi-
mento della crisi permetterd di dare all’insurrezione proporzioni vera-
mente di massa, di tutto il popolo. Il passaggio della terra ai contadini
¢ attualmente impossibile senza un’insurrezione armata, poiché la con-
trorivoluzione, dopo aver preso il potere, si & strettamente unita ai
grandi proprietari fondiari, come classe.

Lo scopo dell’insurrezione armata non pud essere che il passaggio
del potere al proletariato, appoggiato dai contadini poveri, per I'attua-
zione del programma del nostro partito.

Il partito della classe operaia, senza rinunziare alla legalitd, ma
senza esagerarne nemmeno per un istante l'importanza, deve wunire il
lavoro legale a quello illegale, come negli anni 1912-1914.

Non rinunziamo neppure per un’ora al lavoro legale, ma non cre-
diamo alle illusioni costituzionali e « pacifiche ». Creiamo subito dap-
pertutto organizzazioni e cellule illegali, per la pubblicazione di volan-
tini, ecc. Riorganizziamoci senza indugio con fermezza, sangue freddo,
su tutta la linea.

Operiamo come nel 1912-1914, quando abbiamo saputo parlare
dell’abbattimento dello zarismo mediante la rivoluzione e I'insurrezione
armata senza perdere la nostra base legale né alla Duma, né nelle
casse mutue, né nei sindacati, ecc.

Seritto il 10 (23) luglio 1917.
Pubblicato nel Proletarskoie Dielo,
n. 6, 2 agosto (20 luglio) 1917.
Firmato: W



LETTERA ALLA REDAZIONE DELLA « NOVAIA GIZN »

Permetteteci, compagni, di approfittare della vostra ospitalita, vi-
sto che il giornale del nostro partito & stato costretto a interrompere
le pubblicazioni. Certi giornali hanno condotto contro di noi una fu-
riosa campagna, accusandoci di spionaggio o di rapporti con un go-
verno nemico.

I seguenti semplici fatti mostrano con quale inaudita... leggerezza
(non & la parola adatta, & troppo debole) si conduca questa campagna.
Il Givoie Slovo dapprima ha scritto che Lenin & una spia, ma poi ha
dichiarato, come se si trattasse di una « rettifica » insignificante, che
egli non & accusato di spionaggio! Prima si mettono avanti le testimo-
nianze di Ermolenko, poi si & costretti a riconoscere che & imbaraz-
zante e vergognoso cercare argomenti nelle deposizioni di un indi-
viduo simile.

Si fa il nome di Parvus, ma non si dice che nessuno ha condan-
nato Parvus, fin dal 1915, con !'implacabile fermezza del Sotsial-
Demokrat di Ginevra, redatto da noi, che nell’articolo intitolato A/
limite estremo bollava Parvus come un « rinnegato » che « leccava gli
stivali a Hindenburg », ecc. **. Chiunque sappia leggere sa, o pud facil-
mente apprendere, che non si pud neppure parlare di un rapporto poli-
tico o 'd’altro genere fra noi e Parvus,

Si fa il nome di una certa Sumenson con la quale non solo non
abbiamo mai avuto niente a che fare, ma che non abbiamo neppure
mai visto in faccia. Si parla degli affari commerciali di Hanecki e di
Kozlovski, senza citate un solo fatto, senza dire con precisione dove,
quando e come questo commercio & servito di copertura allo spionaggio.
Quanto a noi, non solo non abbiamo mai partecipato, direttamente né
indirettamente, a questi affari commerciali, ma non abbiamo mai rice-
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vuto un centesimo da nessuno dei compagni menzionati, né a titolo
personale, né per il partito.

Si giunge ad imputarci come colpa il fatto che i giornali tedeschi
hanno ristampato, deformandoli, dei telegrammi della Pravda, « dimen-
ticando » di segnalare che la Pravda pubblica all’estero un bollettino
in tedesco e in francese e che la riproduzione degli articoli di questo
bollettino & completamente libera! *!

E tutto cid avviene con la partecipazione o addirittura per inizia-
tiva di Alexinski che non & stato ammesso al soviet, ed & stato ricono-
sciuto, in altri termini, un notorio calunniatore!! E mai possibile
non capire che guesto modo di agire contro di noi & un assassinio giu-
ridico? La discussione, da parte del Comitato esecutivo centrale, delle
condizioni nelle quali i membri del Comitato possono essere chiamati
in giudizio, introduce indubbiamente un elemento di regolarizzazione.
I partiti socialista-rivoluzionario e menscevico vorranno partecipare a
un tentativo di assassinio giuridico? alla nostra citazione in giudizio,
senza che sia stato neppure indicato se siamo accusati di spionaggio
o di sedizione? e in generale, alla nostra citazione in giudizio senza
nessuna precisa definizione giuridica del nostro delitto? a un processo
palesemente tendenzioso che puod impedire la candidatura all’Assemblea
costituente di persone che i loro partiti intendono notoriamente pre-
sentare come candidati? Questi partiti vorranno fare della vigilia della
convocazione dell’Assemblea costituente della Russia I'inizio di una
dreyfusiade ambientata in Russia?

11 prossimo avvenire dard una risposta a queste domande. Porle
apertamente ci sembra un dovere della stampa libera.

Della stampa borghese non parliamo. S'intende che Miliukov crede
alla nostra attivita spionistica o al fatto che siamo assoldati dai tede-
schi quanto Markov e Zamyslovski credevano che gli ebrei bevessero
il sangue dei bambini.

Ma Miliukov e soci sanno quello che fanno.

Novaia Gizn, n. 71,
11 (24) luglio 1917.



LETTERA ALLA REDAZIONE DEL « PROLETARSKOIE DIELO »

Compagni, abbiamo mutato la nostra intenzione di sottometterci
al mandato d’arresto del governo provvisorio per i seguenti motivi.

Dalla lettera dell’ex ministro della giustizia Pereverzev, pubblicata
domenica sul Novoie Vremia, appare con assoluta chiarezza che « I'af-
fare » sullo « spionaggio » di Lenin ed altri & stato imbastito con asso-
luta premeditazione dal partito della controrivoluzione.

Pereverzev riconosce apertamente di aver messo in circolazione
accuse incontrollate per sollevare il furore (& letteralmente la sua
espressione) dei soldati contro il nostro partito. Ecco che cosa am-
mette il ministro della giustizia di ieri, un uvomo che si chiamava fino
a ieti socialista! Perevetzev si & dimesso. Ma il nuovo ministro della
giustizia si fermerd forse di fronte ai procedimenti di Pereverzev e di
Alexinski? Nessuno potrebbe affermarlo.

La borghesia controrivoluzionaria cerca di creare un nuovo affate
Dreyfus. Essa crede nella nostra attivitd « spionistica » quanto i capi
della reazione russa, che montarono 'affare Beylis ** credevano che gli
ebrei bevessero il sangue dei bambini. Attualmente in Russia non c'&
nessuna garanzia di giustizia:

11 Comitato esecutivo centrale, che si considera organo della de-
mocrazia tussa munito di pieni poteri, aveva nominato una commissione
per quest’affare di spionaggio, ma, sotto la pressione delle forze con-
trorivoluzionarie, ha sciolto la commissione. Non ha voluto né confer-
mare apertamente, né ritirare il mandato d’arresto nei nostri confronti.
Se n'2 lavato le mani, consegnandoci di fatto alla controrivoluzione.

L’accusa di « complotto » e di « incitamento morale » alla rivolta
ha gia un carattere ben definito. Nessuna precisa definizione giuridica
del nostro preteso delitto 2 fornita né dal governo provvisorio, né dal
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soviet, che sanno benissimo entrambi che & semplicemente insensato
parlare di « complotto » a proposito di un movimento come quello
del 3-5 luglio. I capi dei menscevichi e dei socialisti-rivoluzionari cer-
cano semplicemente di propiziarsi la controrivoluzione che ormai li
incalza, consegnandole, per suo ordine, diversi membri del nostro par-
tito. Attualmente in Russia non si pud neppure parlare di un terreno
legale, né delle garanzie costituzionali che esistono nei paesi borghesi
ben organizzati. Affidarci ora alle autoritd, vorrebbe dire metterci nelle
mani dei Miliukov, degli Alexinski, dei Pereverzev, nelle mani dei con-
trorivoluzionari scatenati per i quali tutte le accuse contro di noi non
son altro che un episodio della guerra civile.

Dopo quanto & avvenuto dal 6 all’8 luglio, nessun rivoluzionario
russo pud pit nutrire illusioni costituzionali. Si sta svolgendo una lotta
decisiva fra la rivoluzione e la controrivoluzione. Come prima, noi lot-
teremo dalla parte della rivoluzione.

Come prima, contribuiremo nella misura delle nostre forze alla
lotta rivoluzionaria del proletariato. Solo I’Assemblea costituente, se si
riunird e se non sari convocata dalla borghesia, potrd dire con compe-
tenza la sua parola sul mandato d’arresto emesso dal governo prov-
visorio nei nostri confronti.

Proletarskoie Dielo, n. 2,
28 (15) luglio 1917



SULLE PAROLE D’ORDINE

E avvenuto troppo spesso che, a una svolta repentina della sto-
ria, persino i partiti d’avanguardia non riescano per un tempo pid o me-
no lungo a comprendere la nuava situazione e ripetano parole d’ordine
che erano giuste fino a ieri, ma oggi hanno perduto ogni significato,
e I’banno perduto tanto « improvvisamente » quanto « improvvisamen-
te » questa svolta & sopravvenuta.

Qualcosa di simile pud accadere, sembra, per la parola d’ordine del
passaggio di tutto il potere dello Stato ai soviet. Questa parola d’ordine
era giusta durante il periodo definitivamente chiuso della nostra rivo-
luzione, che va, poniamo, dal 27 febbraio al 4 luglio. Questa parola
d’ordine, & chiaro, oggi non & pid giusta. Se non lo si comprende,
e impossibile comprendere qualcosa delle questioni essenziali del mo-
mento attuale. Ogni singola parola d’ordine deve essere dedotta dal
complesso delle peculiaritd di una determinata situazione politica. E
in Russia, dopo il 4 luglio, la situazione politica & radicalmente diversa
dalla situazione del 27 febbraio-4 luglio.

Allora, nel periodo della rivoluzione che & ormai chiuso, imperava
nello Stato il cosiddetto « dualismo del potere », espressione materiale
e formale di una condizione transitoria e indeterminata del potere
statale. Non dimentichiamo che la questione del potere & la questione
fondamentale di ogni rivoluzione.

Il potere era allora in equilibrio instabile. I1 governo provvisorio
e i soviet se lo dividevano in base a un accordo volontario. I soviet
erano delegazioni della massa degli operai e dei soldati armati e liberi,
che non subivano ciog nessuna costrizione esterna. Le armi nelle mani
del popolo, la mancanza di una costrizione esterna sul popolo: ecco
qual era Dessenza della situazione, Ecco cid che apriva ed assicurava
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una via di pacifico sviluppo a tutta la rivoluzione. La parola d’ordine:
« Passaggio di tutto il potere ai soviet », era la parola d’ordine del
passo successivo, del passo immediatamente realizzabile su questa via
di pacifico sviluppo. Era la parola d’ordine dello sviluppo pacifico della
rivoluzione, che dal 27 febbraio al 4 luglio era possibile ed era, natu-
ralmente, il pid desiderabile, ma che oggi & assolutamente impossibile.

Secondo ogni probabilita, non tutti i fautori della parola d’ordine:
« Passaggio di tutto il potere ai soviet » compresero che questa era
la parola d’ordine dello sviluppo pacifico della rivoluzione. Pacifico,
non soltanto nel senso che nessuno, nessuna classe, nessuna forza seria,
avrebbe potuto allora (dal 27 febbraio al 4 luglio) impedire od osta-
colare il passaggio del potere ai soviet. Ma non € ancora tutto.
Lo sviluppo pacifico sarebbe stato, allora, possibile anche da quest’altro
punto di vista: la lotta delle classi e dei partiti all’interno dei soviet,
se il potere fosse passato a questi tempestivamente e completamente,
avrebbe potuto svolgersi nelle forme pid pacifiche e meno dolorose.

Non si rivolge ancora attenzione sufficiente a quest’ultimo aspetto
della questione. I soviet, per la loro composizione di classe, erano gli
otganismi del movimento degli operai e dei contadini, la forma gia pron-
ta della loro dittatura. Se essi avessero avuto tutto il potere, il principale
difetto degli strati piccolo-borghesi, il loro peccato principale, ciog la
loro fiducia nei capitalisti, sarebbe stato eliminato attraverso la pra-
tica, I’esperienza avrebbe sottoposto alla critica i loro stessi provvedi-
menti. Il susseguirsi delle classi e dei partiti al potere in seno ai soviet,
sulla base del potere esclusivo e totale dei soviet, avrebbe potuto
procedere pacificamente; il legame di tutti i partiti sovietici con le
masse sarebbe potuto restare solido e forte. Non si deve perdere di
vista, neppure un istante, che soltanto questo stretto legame dei par-
titi sovietici con le masse, ramificandosi liberamente in estensione e
in profonditd, avrebbe potuto contribuire a dissipare pacificamente
le illusioni piccolo-borghesi sull’accordo con la borghesia. Il passaggio
del potere ai soviet non avrebbe modificato i rapporti fra le classi e,
di per sé, non avrebbe potuto modificarli; ron avrebbe modificato per
nulla il carattere piccolo-borghese dei contadini; ma avrebbe compiuto
tempestivamente un gran passo verso il distacco dei contadini dalla
borghesia e verso il loro avvicinamento, e pid tardi la loro unione,
con gli operai.

Cid sarebbe stato possibile se il potere fosse passato tempe-
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stivamente ai soviet. Cosi, tutto sarebbe stato pit facile, piti vantag-
gioso per il popolo. Sarebbe stata la via meno dolorosa, e percid si
doveva lottare energicamente per seguirla. Ma questa lotta, la lotta
per il passaggio del potere ai soviet, & ora terminata. La via dello svi-
luppo pacifico & divenuta impossibile. E incominciata la via non paci-
fica, la pid dolorosa.

La svolta del 4 luglio consiste precisamente in questo: dopo
di essa, la situazione obiettiva & cambiata repentinamente. L’instabilita
del potere & finita. Il potere, nei punti decisivi, & passato alla contro-
rivoluzione. Lo sviluppo dei partiti sul terreno della politica dell’ac-
cordo dei partiti piccolo-borghesi, socialista-rivoluzionario e mensce-
vico con i cadetti controrivoluzionari ha praticamente condotto en-
trambi questi partiti piccolo-borghesi ad essere, di fatto, i complici e
gli aiutanti dei boia controrivoluzionari. L’incosciente fiducia dei pic-
coli borghesi nei capitalisti ha portato i primi, nel corso dello sviluppo
della lotta dei partiti, ad appoggiare coscientemente i controrivolu-
zionari. Si & chiuso un ciclo dello sviluppo delle relazioni fra i partiti.
11 27 febbraio tutte le classi erano unite contro la monarchia. Dopo
il 4 luglio la borghesia controrivoluzionaria, a braccetto dei monarchici
e dei centoneri, ha legato a sé i piccoli borghesi socialisti-rivoluzionari
e menscevichi, anche intimidendoli, e ha dato il potere effettivo ai
Cavaignac, alla cricca militare che fucila gl'indocili al fronte e massa-
cra i bolscevichi a Pietrogrado.

Sostenere attualmente la parola d’ordine del passaggio del potere
al soviet sarebbe donchisciottesco o risibile, perché significherebbe,
oggettivamente, ingannare il popolo, inculcargli I'illusione che ancora
oggi 1 soviet possano prendere il potere purché lo vogliano o lo deci-
dano, come se nel soviet vi fossero ancora dei partiti non infangati
dalla complicitd con i carnefici, come se fosse possibile annullare cid
che & avvenuto.

Sarebbe un gravissimo errore credere che il proletariato rivolu-
zionario sia capace, per « vendetta », se cosi si pud dire, contro i socia-
listi-rivoluzionari e i menscevichi — che hanno dato il loro appoggio
al massacro dei bolscevichi, alle fucilazioni al fronte e al disarmo degli
operai — di rifiutarsi di appoggiarli di fronte alla controrivoluzione.
Porre cosi la questione vorrebbe dire, innanzi tutto, attribuire al pro-
letariato concezioni morali piccolo-borghesi (perché il proletariato ap-
poggera sempre, se sara utile alla causa, non solo la piccola borghesia
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esitante, ma anche la grande borghesia), e, in secondo luogo — ed &
questo ’essenziale — sarebbe un tentativo piccolo-borghese di sosti-
tuire con la « morale » I'essenza politica della questione.

L’essenza della questione ¢ che, gid oggi, il potere non pud pid
essere preso pacificamente. Oramai non si pud pii conquistarlo se
non vincendo, in una lotta decisiva, coloro che lo detengono realmente
in questo momento, cio la cricca militare, i Cavaignac, i quali si ap-
poggiano sulle truppe reazionarie chiamate a Pietrogrado, sui cadetti
e sui monarchici.

L’essenza della questione & che questi nuovi detentori del potere
statale possono essere vinti soltanto dalle masse rivoluzionarie del po-
polo, le quali possono muoversi a condizione non solo di essere dirette
dal proletariato, ma anche a condizione di sottrarsi all’influenza dei
socialisti-rivoluzionari e dei menscevichi, traditori della causa della
rivoluzione.

Chi introduce nella politica la morale piccolo-borghese ragiona
cosi: ammettiamo che i socialisti-rivoluzionari e i menscevichi abbiano
commesso un « errore » sostenendo i Cavaignac che disarmano il pro-
letariato ed i reggimenti rivoluzionari, ma si deve dar loro la possi-
bilita di « correggere » ’errore, non si deve « render loro pii diffi-
cile » questo compito, si deve facilitare lo spostamento della piccola
borghesia verso il proletariato. Questo ragionamento sarebbe un’inge-
nuitd puerile o semplicemente una sciocchezza, se non fosse un nuovo
inganno per gli operai. Giacché, lo spostamento delle masse piccolo-
borghesi verso gli operai consisterebbe soltanto, e precisamente, nel
distacco di queste masse dai socialisti-rivoluzionari e dai menscevichi.
Il partito socialista-rivoluzionario e il partito menscevico potrebbero
correggere e riparare |'« errore » soltanto a condizione di dichiarare
Tsereteli e Cernov, Dan e Rakitnikov complici dei carnefici. Noi siamo
completamente e assolutamente favorevoli a una simile « correzione
dell’errore »...

Abbiamo detio che il problema fondamentale della rivoluzione &
il problema del potere. Bisogna aggiungere: proptio le rivoluzioni ci
mostrano a ogni passo quanto sia offuscata la questione di stabilire
dove & il vero potere, ci mostrano un distacco tra il potere formale
e il potere reale. Proprio qui sta una delle principali particolarita di
ogni periodo rivoluzionario. Nel marzo e nell’aprile 1917 non si sapeva
se il potere reale fosse nelle mani del governo o nelle mani dei soviet.
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Oggi & particolarmente importante che gli operai coscienti vedano
chiaramente a fondo il problema fondamentale della rivoluzione: nelle
mani di chi & in questo momento il potere statale? Pensate quali ne
sono le manifestazioni materiali, non scambiate le parole coi fatti, e
non vi sara difficile trovare la risposta. '

Lo Stato consta innanzi tutto — scriveva Engels ** — di reparti
di uomini armati, con appendici reali come le prigioni. Oggi questi
reparti sono gli allievi ufficiali e i cosacchi reazionari chiamati apposita-
mente a Pietrogrado, sono coloro che tengono in prigione Kamenev e
altri, coloro che hanno proibito la pubblicazione della Pravda, coloro
che hanno disarmato gli operai e una parte dei soldati, coloro che
hanno fucilato una parte determinata di soldati, coloro che fucilano
una parte non meno determinata delle truppe al fronte: questi carne-
fici sono il potere reale. Tsereteli e Cernov sono ministri senza potere,
ministri marionette, capi di partiti che sostengono i carnefici. E un
fatto. E questo fatto non cambia per nulla anche se, com’é probabile,
Tsereteli e Cernov, personalmente, « non approvano » le gesta dei car-
nefici e se i loro giornali le sconfessano timidamente: tali variopinti
orpelli politici non mutano la sostanza della questione.

La soppressione dell’organo di 150.000 elettori di Pietrogrado e
I'assassinio dell’operaio Voinov, ucciso il 6 luglio dagli allievi ufficiali
perché trasportava dalla tipografia il Listok Pravdy, non sono forse
gesta di carnefici? Ci si dird che né il governo, né i soviet ne sono
« colpevoli ».

Tanto peggio per il governo e per i soviet, rispondiamo noi,
perché in questo caso vuol dire che essi non contano nulla, che sono
delle marionette, ¢he il potere reale non & nelle loro mani.

Innanzi tutto e soprattutto il popolo deve sapere la veritd, sapere
in quali mani & realmente il potere statale. Bisogna dire tutta la veritd
al popolo: il potere & nelle mani della cricca militare dei Cavaignac
(Kerenski, certi generali, ufficiali, ecc.), sostenuta dalla borghesia
come classe, con a capo il partito dei cadetti, con tutti i monarchici
che agiscono attraverso tutti i giornali centoneri, come il Novoie Vre-
mia, il Givoie Slovo, ecc. ecc.

Questo potere dev’essere abbattuto. Senza di che tutte le parole
sulla lotta contro la controrivoluzione sono frasi vuote e servono soltanto
a « ingannare se stessi e a ingannare il popolo ».

Questo potere & sostenuto oggi anche dai ministri Tsereteli e
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Cernov e dai loro partiti: bisogna spiegare al popolo la loro funzione
di carnefici, e l'inevitabilita di un simile « finale » per codesti partiti,
dopo i loro «errori » del 21 aprile, del 5 maggio, del 9 giugno, del
4 luglio,. ¢ dopo che essi avevano approvato la politica dell’offensiva,
che garantiva preventivamente, con nove probabilitd su dieci, la vit-
toria dei Cavaignac nelle giornate di luglio. '

Tutta Pagitazione tra il popolo deve essere riorganizzata in modo
da tener conto precisamente dell’esperienza concreta della rivoluzione
attuale e pid particolarmente delle giornate di luglio, in modo da
denunciare chiaramente i veri nemici del popolo, la cricca militare, i
cadetti, i centoneri e da smascherare chiaramente i partiti piccolo-bor-
ghesi socialista-rivoluzionario e menscevico, i quali hanno assunto la
parte di complici dei carnefici.

Tutta I'agitazione tra il popolo deve essere riorganizzata in modo
da dimostrare che i contadini non potranno assolutamente ottenere
la terra fino a quando il potere della cricca militare non sard stato
rovesciato, fino a quando i partiti socialista-rivoluzionario e mensce-
vico non saranno stati smascherati e privati della fiducia del popolo.
Questo processo sarebbe molto lungo e molto difficile in condizioni
di « normale » sviluppo del capitalismo, ma la guetra e lo sfacelo eco-
nomico accelereranno immensamente lo svolgersi degli avvenimenti.
Questi « acceleratori » sonc capaci di equiparare un mese o anche
una settimana a un anno.

A cido che abbiamo detto si opporranno senza dubbio due obie-
zioni: 1) parlare oggi di lotta decisiva, significa incoraggiare azioni
isolate di cui soltanto la controrivoluzione potrebbe avvantaggiarsi;
2) labbattimento di quest’ultima significa comunque il passaggio del
potere ai soviet.

In risposta alla prima obiezione diciamo: gli operai russi sono
gid abbastanza coscienti per non lasciarsi provocare in un momento
che & palesemente sfavorevole per loro. La loro azione e la loro resi-
stenza farebbero, in questo momento, il giuoco della controtivoluzione;
& innegabile. Né si pfid negare che la lotta decisiva & possibile soltanto
con una nuova spinta rivoluzionaria delle pid larghe masse. Ma non
basta parlare in termini generali di spinta e di impeto rivoluzionario,
di aiuto degli operai occidentali, ecc. Bisogna trarre dal nostro passato
una conclusione precisa, bisogna tener conto proprio delle lezioni im-
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partiteci. E precisamente cid che fa la parola d’ordine della lotta deci-
siva contro la controrivoluzione che ha preso il potere.

Anche la seconda obiezione sostituisce considerazioni troppo gene-
riche a veritd concrete. Nulla, nessuna forza all’infuori della forza
del proletariato rivoluzionario, pud abbattere la controrivoluzione bor-
ghese. Proprio il proletariato rivoluzionario, dopo I'esperienza del luglio
1917, deve prendere di sua iniziativa il potere statale nelle ptroprie
mani poiché altrimenti la vittoria della rivoluzione & impossibile. 1l
potere al proletariato sostenuto dai contadini poveri e semiproletari:
ecco la sola soluzione. E abbiamo gid detto quali circostanze possono
grandemente accelerarla.

I soviet possono e devono comparire in questa nuova rivolu-
zione, ma #o#x i soviet attuali, non gli organi d’intesa con la borghesia,
bensi gli organi della lotta rivoluzionaria contro la botghesia. E un
fatto che anche allora noi saremo fautori di una struttura statale di
tipo sovietico. Non si tratta di discutere dei soviet in generale, ma
di combattere la controrivoluzione attuale e il tradimento dei soviet
attuali.

P

Sostituire l'astratto al concreto &, in tempi rivoluzionari, una
delle colpe pidi gravi e piti pericolose. I soviet attuali hanno fatto
fallimento, sono falliti completamente perché erano dominati dai partiti
socialista-rivoluzionario e menscevico. Oggi questi soviet rassomigliano
a montoni condotti al mattatoio e che belano lamentosamente sotto la
scure. I soviet sono oggi impotenti e abbandonati a se stessi di fronte
alla controrivoluzione che ha vinto e che vince. La parola d’ordine del
passaggio del potere ai soviet potrebbe essere intesa come un « sem-
plice » invito alla presa del potere da parte dei soviet attuali, ma
parlare questo linguaggio, lanciare simili appelli oggi, significherebbe
ingannare il popolo. Nulla & pii pericoloso dell’inganno.

Un ciclo dello sviluppo della lotta delle classi e dei partiti in
Russia (27 febbraio-4 luglio) si & chiuso. Comincia un nuovo ciclo nel
quale non sono comprese le vecchie classi, i vecchi partiti e i veechi so-
viet, ma quelli rinnovati nel fuoco della lotta, temprati, ammaestrati,
rigenerati nel corso della lotta. Non indietro, ma in avanti dobbiamo
guardare. Non bisogna operare con le vecchie categorie delle classi e
dei partiti, ma con le nuove, quelle del periodo successivo al luglio.
Bisogna muovere, all'inizio di questo nuovo ciclo, dalla constatazione
che la borghesia controrivoluzionaria ha vinto grazie alla collaborazione
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dei socialisti-rivoluzionari e dei menscevichi e che essa pud essere
vinta soltanto dal proletariato rivoluzionatio Naturalmente, questo
nuovo ciclo comprenderd molte fasi diverse, e fino alla vittoria defini-
tiva della controrivoluzione, e fino alla sconfitta definitiva (senza
lotta) dei socialisti-rivoluzionari e dei menscevichi, e fino alla nuova
ripresa di una nuova rivoluzione. Ma di questo non si potra parlare
che pit tardi, quando tali fasi si delineeranno in modo preciso...

Sctitto alla meti di luglio del 1917.

Pubblicato in opuscolo nelle edizioni
del Comitato del POSDR(b) di Kronstadt, 1917.



RINGRAZIAMENTO AL PRINCIPE G.E. LVOV

L’ex capo del governo provvisorio, principe G.E. Lvov, nel corso
di un colloquio di commiato con i rappresentanti del comitato dei gior-
nalisti presso il governo provvisorio, ha fatto ammissioni preziose, che
gli assicurano la riconoscenza degli operai. '

« Gli avvenimenti accaduti in questi ultimi giorni nel paese — ha
detto Lvov — rafforzano particolarmente il mio ottimismo. II nostro “sfonda-
mento in profondita” sul fronte di Lenin ha, a mio patere, un’importanza in-
comparabilmente maggiote per la Russia dello sfondamento dei tedeschi sul
nostro fronte sud-occidentale ».

Come potrebbero gli operai non essere riconoscenti al principe
per questa sua sobrietd nel valutare la lotta di classe? Gli operai non
solo gli saranno riconoscenti, ma imparerannc da Lvov.

Con che irrefrenabile facondia e che ipocrisia senza limiti hanno
declamato contro « la guerra civile » tutti i borghesi e i grandi proprie-
tari fondiari, e, al loro seguito, i socialisti-rivoluzionari e i menscevichi!
Osservate la preziosa ammissione del principe Lvov e vedrete che egli
valuta con la massima calma la situazione interna della Russia preci-
samente dal punto di vista della guerra civile. La borghesia, alla testa
della controrivoluzione, ha sfondato in profondita il fronte degli ope-
rai rivoluzionari: a questo si riduce la meschina veritd delle ammissioni
del principe. Due nemici, due campi avversi, uno dei quali ha sfon-
dato il fronte dell’altro: a questo si riduce, secondo il principe Lvov,
la situazione interna della Russia. Ringraziamo di cuore il principe
Lvov per la sua sinceritd! Egli ha mille volte piti ragione dei senti-
mentali piccoli-borghesi socialisti-tivoluzionari e menscevichi i quali
ritengono che la lotta di classe fra la borghesia e il proletariato, che
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durante la rivoluzione si inasprisce inevitabilmente all'estremo, possa
sparire grazie alle loro maledizioni e ai loro scongiuri!

Due nemici, due campi avversi, 'uno dei quali ha sfondato il
fronte dell’altro, tale & la giusta filosofia della storia del principe
Lvov. Egli ha ragione di non tener conto del terzo campo, la piccola
borghesia, i socialisti-rivoluzionari e i menscevichi. Questo terzo campo
sembra grande, ma in realtd non pud decidere nulla da solo; per il
principe, che ragiona a mente fredda, cid & chiaro, come & chiaro per
ogni marxista che comprende la posizione economica della piccola bor-
ghesia, e come & chiaro, infine, per chiunque rifletta sugli insegnamenti
della storia della rivoluzione che ha sempre dimostrato I'impotenza dei
partiti piccolo-borghesi quando la lotta fra borghesia e proletariato
si inaspriva. .

La lotta di classe interna, persino in tempo di guerra, & assai
pid importante della lotta contro il nemico esterno; quali ingiurie
sfrenate hanno vomitato i rappresentanti della grande e della piccola
borghesia contro i bolscevichi, per avere enunciato questa verita! Come
I'hanno sconfessata gli amatori delle frasi sonanti sull’« unita », sulla
« democrazia rivoluzionaria », ecc. ecc.!

Ma quando si & arrivati al momento serio, decisivo, il principe
Lvov ha riconosciuto ad un tratto e interamente questa veriti, procla-
mando apertamente che la « vittoria » sul nemico di classe all’interno
del paese ¢ pid importante della situazione sul fronte della lotta con-
tro il nemico esterno. Verita indiscutibile. Utile veritad. Gli operai sa-
ranno assai grati al principe Lvov di averla ammessa, di averla ricor-
data, di averla diffusa. E in segno di riconoscenza per il principe, con-
centreranno gli sforzi del partito per far meglio comprendere e far
assimilare questa veritd alle piG larghe masse dei lavoratori e degli
sfruttati, Niente & pit utile di questa verita alla classe operaia nella sua
lotta per I’emancipazione.

In che consiste questo « sfondamento » sul fronte della guerra
civile per il quale il principe Lvov esulta tanto? Su questa questione
bisogna soffermarsi con particolare attenzione affinché gli operai pos-
sano imparare con profitto da Lvov.

Questa volta lo « sfondamento sul fronte » della guerra inter-
na & consistito prima di tutto nel mare di lordure e di calunnie
che la borghesia ha riversato sui suoi nemici di classe, i bolsce-
vichi, dando prova di un accanimento senza precedenti in questa
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ignobile e sporca opera di diffamazione degli avversari politici. Questa
& stata, se cosi si pud dire, la « preparazione ideologica » dello « sfon-
damento sul fronte della lotta di classe ».

In secondo luogo, lo « sfondamento » materiale, sostanziale, & con-
sistito nell’arresto dei rappresentanti delle correnti politiche ostili, nella
loro messa fuorilegge, nell’'uccisione di una parte di essi per la strada,
senza processo {assassinio di Voinov, il 6 luglio, per aver portato
fuori dalla tipografia della Pravda alcuni numeri del giornale), nella
soppressione dei loro giornali, nel disarmo degli operai e dei soldati
rivoluzionari.

Ecco che cos’® lo « sfondamento sul fronte della guerra contro il
nemico di classe ». Gli operai ci riflettano bene per poterlo applicare,
quando verra il momento, alla borghesia.

Il proletariato non fari mai ricorso alle calunnie. Esso chiudera
i giornali della borghesia dichiarando apertamente, con una legge, con
un decreto del governo, che i capitalisti e i loro difensori sono nemici
del popolo. La borghesia, rappresentata dal nostro nemico, il governo.
e la piccola borghesia, rappresentata dai soviet, hanno paura di dire
apertamente e francamente una sola parola sulla soppressione della
Pravda, sulle cause della sua chiusura. 11 proletariato non agiri con la
calunnia, ma con la parola della veritd. Dird ai contadini e a tutto il
popolo la verita sui giornali borghesi e sulla necessitd di sopprimerli.

A differenza dei chiacchieroni della piccola borghesia, dei socialisti-
rivoluzionari e dei menscevichi, il proletariato sapra con certezza in che
consistz, in realta, lo « sfondamento sul fronte » della lotta di classe,
come si fa a rendere innocuo il nemico, a rendere innocui gli sfrut-

tatori. Il principe Lvov ha aiutato il proletariato a conoscere questa
veritd. Ringraziamo il principe Lvov.

Proletarskoie Dielo, n. 5,
1° agosto (19 luglio) 1917.
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Chiamo illusioni costituzionali 'errore politico che consiste nel
considerare come esistente un ordinamento giuridico normale, legale,
un regime « costituzionale » insomma, quantunque in realtd esso non
esista. Pud sembrare a prima vista che nella Russia dei giorni nostri,
nel luglio 1917, quando nessuna Costituzione & stata ancora elaborata,
non si possa parlare di illusioni costituzionali. Ma sarebbe un grave
errore, Di fatto il nocciolo di tutta la situazione politica attuale in
Russia sta nel fatto che grandissime masse della popolazione sono
imbevute di illusioni costituzionali. Non si pud capire un bel niente
della situazione politica attuale in Russia se non ci si rende conto di
cid. E decisamente impossibile, nella Russia contemporanea, fare un
solo passo verso una giusta impostazione dei compiti tattici senza par-
tire dallo smascheramento sistematico ed implacabile delle illusioni
costituzionali, senza scoprire le radici di queste illusioni, senza stabilire
una giusta prospettiva politica.

Prendiamo le tre concezioni pid tipiche delle illusioni costituzio-
nali dei nostri giorni ed esaminiamole attentamente.

Prima concezione: il nostro paese & alla vigilia dell’Assemblea
costituente; quindi tutto cid che avviene oggi ha un carattere provvi-
sorio, transitorio, non molto consistente, non decisivo: tutto sara ben
presto riesaminato e definitivamente fissato dall’Assemblea costituente.
Seconda concezione: certi partiti, per esempio i socialisti-rivoluzionari
o i menscevichi, o la loro alleanza, hanno una maggioranza palese ¢
incontestabile fra il popolo o nelle istituzioni « pid influenti », come i
soviet; percid la volontd di questi partiti, di queste istituzioni, come in
generale la volonta della maggioranza del popolo, non potri essere igno-
rata né tanto meno violata nella Russia repubblicana, democratica, rivo-
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luzionaria. Terza concezione: certi provvedimenti, come per esempio la

soppressione della Pravda, non sono stati sanciti né dal governo provvi-

sorio, né dai soviet; dunque si tratta soltanto di episodi, di fenomeni

casuali che non possono essere considerati come qualcosa di dec151vo
Passiamo all’esame di ciascuna di queste concezioni.

La convocazione dell’Assemblea costituente era stata promessa dal
governo provvisorio fin dalla sua prima formazione. Esso considerava
suo compito principale condurre il paese all’Assemblea costituente. Il
secondo governo provvisorio fissd la convocazione dell’Assemblea per
il 30 settembre. Il terzo governo provvisorio, costituito dopo il 4 lu-
glio, confermd solennemente tale impegno.

Vi sono tuttavia novantanove probabilitd su cento che, entro que-
sto termine, ’Assemblea costituente non sia convocata. E se fosse con-
vocata entro questo termine, vi sarebbero ancora novantanove proba-
bilitd su cento che essa, fino a quando la seconda rivoluzione non avra
vinto in Russia, sarebbe impotente e vana come la T Duma. Per con-
vincersene basta fare astrazione, magari per un minuto, dal diluvio di
frasi, di promesse, di futilit quotidiane, che ottunde i cetvelli, e consi-
derare I'elemento essenziale e decisivo della vita sociale: la lotta di classe.

Che la borghesia russia si sia strettamente alleata con i grandi pro-
prietari fondiari, & chiaro. Tutta la stampa, tutte le elezioni, tutta la po-
litica del partito cadetto e dei partiti pii a destra di esso, tutte le mani-
festazioni dei « congressi » degli « interessati », lo dimostrano. La bor-
ghesia comprende molto bene cid che non comprendono i chiacchieroni
piccolo-borghesi, i socialisti-rivoluzionari e i menscevichi « di sinistra »,
e ciot che in Russia non si pud abolire — soprattutto senza indenniz-
z0 — la proprietd privata della terra senza una gigantesca rivoluzione
economica, senza mettere le banche sotto il controllo di tutta la nazione,
senza nazionalizzare i sindacati capitalistici, senza una serie di spietate
misure rivoluzionarie contro il capitale. La borghesia lo capisce molto
bene. E, in pari tempo, non pud non sapere, non vedere, non sentire
che I'immensa maggioranza dei contadini russi non soltanto si pronun-
cerd ora per la confisca delle terre dei grandi proprietari fondiari, ma
sard notevolmente piti a sinistra di Cernov. Perché la borghesia sa
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meglio di noi quante piccole concessioni le ha fatto Cernov, anche
soltanto dal 6 maggio al 2 luglio, procrastinando e smussando le riven-
dicazioni dei contadini, come pure quanto sia stato difficile per i socia-
listi-rivoluzionari d¢ destra (dai socialisti-rivoluzionari Cernov & consi-
derato un appartenente al « centro »!) « calmare » | contadini e sod-
disfarli con promesse, sia al congresso contadino, sia nel Comitato ese-
cutivo del soviet dei deputati contadini di tutta la Russia.

La borghesia differisce dalla piccola borghesia in quanto la sua
esperienza economica e politica le ha insegnato a comprendere quali
sono le condizioni per mantenere '« ordine » (cioé l'asservimento delle
masse) in regime capitalistico. I borghesi sono uomini pratici, uomini
d’affari abituati a trattare rigorosamente le questioni politiche in modo
concreto, a diffidare delle parole e a saper prendere il toro per le corna.

Nella Russia attuale I’Assemblea costituente dard la maggioranza
ai contadini che sono pid a sinistra dei socialisti-rivoluzionari. La bor-
ghesia lo sa, e sapendolo, non pud non lottare nel modo pid risoluto
contro una prossima convocazione dell’Assemblea costituente. Quarndo
vi sard un’Assemblea costituente, continuare la guerra imperialistica
nello spirito dei trattati segreti conclusi da Nicola II, difendere la
proprietd fondiaria nobiliare o l'indennizzo sarebbe cosa impossibile
o estremamente difficile. La guerra non aspetta. E neanche la lotta
di classe. Gia il breve spazio di tempo fra il 28 febbraio e il 21 aprile
lo aveva mostrato con evidenza.

Fin dall'inizio della rivoluzione si erano delineati due punti di vista
sull’Assemblea costituente. I socialisti-rivoluzionari e i menscevichi, pro-
fondamente imbevuti d’illusioni costituzionali, consideravano la que-
stione con la fiducia del piccolo borghese che non vuol sentir parlare
di lotta di classe: I'Assemblea costituente & annunciata, I’Assemblea
costituente ci sara, e basta! Chi vuole di pid & spinto dal maligno!
I bolscevichi invece dicevano: la convocazione dell’Assemblea costi-
tuente e il suo successo saranno assicurati soltanto nella misura in cui
la forza e il potere dei soviet saranno consolidati. Per i menscevichi e
i socialisti-rivoluzionari il centro di graviti stava nell’atto giuridico,
ciod nell’annuncio, nella dichiarazione, nella promessa della convoca-
zione dell’Assemblea costituente. Per i bolscevichi il centro di gravita
stava nella lotta di classe: se i soviet trionferanno, la convocazione del-
I’Assemblea costituente sard assicurata, in caso contrario non lo sara.

E cosi & avvenuto. La borghesia ha sempre condotto una lotta,
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aperta o nascosta, ma ininterrotta, inflessibile contro la convocazione
dell’Assemblea costituente. Questa lotta si manifestd nel desiderio di
rinviarne la convocazione fino alla fine della guerra. Questa lotta si
manifestd in una serie di rinvii della convocazione della Costituente
E quando, infine, dopo il 18 giugno, pit di un mese dopo la forma-
zione del ministero di coalizione, il governo fisso la data di convoca-
zione della Costituente, un giornale borghese di Mosca dichiard che
cid era stato fatto sotto l'influenza dell’agitazione bolscevica. La
Pravda ha riprodotto testualmente la citazione tratta da questo giornale

Dopo il 4 luglio, dopo che il servilismo e la paura dei socialisti.
rivoluzionari e dei menscevichi avevano dato la « vittoria » alla contro-
rivoluzione, la Riec impiegd per inavvertenza un’espressione concisa,
ma notevolissima: « E impossibile convocare presto» 1'Assemblea
costituente!! E il 16 luglio la Volia Naroda e la Russkaia Volia scri-
vono in una nota che i cadetti domandano il rinvio della convoca-
zione della Costituente con il pretesto che & « impossibile » convocarla
entro un termine cosi « breve ». E, secondo la stessa nota, il mensce-
vico Tsereteli, servile davanti alla controrivoluzione, & gid d’accordo
di rinviare la convocazione dell’Assemblea costituente al 20 novembre.

Non c’&¢ dubbio che questa nota ha potuto essere pubblicata sol-
tanto contro la volontd della borghesia alla quale non sono utili le
« rivelazioni » di questo genere. Ma la veritd viene sempre a galla. La
controrivoluzione, diventata impudente dopo il 4 luglio, dice pid di
quanto non vorrebbe. Non appena conquistato il potere, la borghesia
controrivoluzionaria, dopo il 4 luglio, compi immediatamente un passo
(e un passo molto serio) conmtro la convocazione dell’Assemblea co-
stituente.

E un fatto. E questo fatto svela l'inanitd delle illusioni costitu-
zionali. Se non vi sari una nuova rivoluzione in Russia, se non si ab-
batterd il potere della borghesia controrivoluzionaria (e dei cadetti
innanzi tutto) e se il popolo non toglierd la propria fiducia ai partiti
socialista-rivoluzionario e menscevico, partiti dell’intesa con la bor-
ghesia, ’Assemblea costituente, o non sard convocata o sard una « fab-
brica di chiacchiere » come I’Assemblea di Francoforte *, un’assemblea
impotente e inutile di piccoli borghesi mortalmente spaventati dalla
guerra e dalla prospettiva del « boicottaggio del potere » da parte della
borghesia, vaganti alla deriva tra la velleita di governare senza la bor-
ghesia e la paura di farne a meno.
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La questione dell’Assemblea costituente & subordinata all’anda-
mento e al risultato della fotta di classe tra la berghesia e il proleta-
riato. La Rabociaia Gazieta, ricordo, ha scritto un giorno inavvertita-
mente che ’Assemblea costituente sarebbe una Convenzione. Questo &
un esempio delle fanfaronate vane, spregevoli e .pietose dei nostri men-
scevichi, servi della borghesia controrivoluzionaria. Per non essere una
« fabbrica di chiacchiere » come I’Assemblea di Francoforte, o una pri-
ma Duma, per essere una Convenzione bisogna osare, bisogna sapere
e poter colpire implacabilmente la controrivoluzione e averne la forza
e non transigere con essa. Ma per far questo occorre che il potere
sia nelle mani della classe pid avanzata, pit risoluta, pid rivoluzio-
naria del nostro tempo. Bisogna che questa classe sia sostenuta da tutta
la massa dei poveri della cittd e delle campagne (semiproletari). Per
questo bisogna colpire implacabilmente la borghesia controrivoluzio-
naria, e, prima di tutto, i cadetti e gli alti comandi dell’esercito. Que-
ste sono le condizioni reali, materiali, di classe, di una Convenzione.
Basta enumerare con precisione e chiarezza queste condizioni per ca-
pire quanto siano ridicole le fanfaronate della Rabocizia Gazieta e
quanto siano sciocche le illusioni costituzionali che i socialisti-rivolu-
zionari e i menscevichi nuttono fidando sull’Assemblea costituente nella
Russia dei giorni nostti.

II

Marx, sferzando i « socialdemocratici » piccolo-borghesi del 1848,
bollava con particolare durezza la loro irrefrenabile propensione alle
chiacchiere sul « popolo » e sulla maggioranza del popolo in generale *°.
E necessario ricordarsene per esaminare la seconda concezione, per ana-
lizzare le illusioni costituzionali a proposito della « maggioranza ».

Affinché la maggioranza decida effettivamente nello Stato, occor-
rono determinate condizioni reali. E precisamente: bisogna instaurare
un ordinamento statale, un potere statale che dia la possibilitd di deci-
dere le questioni basandosi sulla maggioranza e che assicuri la trasfor-
mazione di questa possibilitd in realtd. Questo da un lato. Dall’altro
lato & necessario che questa maggioranza, per la sua composizione so-
oiale, per i rapporti tra le varie classi esistenti nel suo seno (e fuori
di essa), possa guidare concordemente e con successo il carro dello
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Stato. Per ogni marxista & chiaro che queste due condizioni reali
hanno una funzione decisiva-nella questione della maggioranza del po-
polo e della direzione degli affari dello Stato secondo la volonta di
questa maggioranza. Comungque, tutte le pubblicazioni politiche dei
socialisti-rivoluzionari e dei menscevichi, e pid ancora tutta la loro con-
dotta politica, dimostrano un’incomprensione completa di queste con-
dizioni.

Se il potere politico & nelle mani di una classe i cui interessi coin-
cidono con quelli della maggioranza, 'amministrazione dello Stato se-
condo la volonta della maggioranza & effettivamente possibile. Ma se il
potere politico & nelle mani di una classe i cui interessi divergono da
quelli della maggioranza, I'amministrazione sulla base della maggioranza
si trasforma inevitabilmente in inganno o in oppressione della maggio-
ranza. Ogni repubblica borghese ci offre centinaia e migliaia di tali
esempi. In Russia la borghesia domina in campo politico ed economico.
I suoi interessi, soprattutto durante la guerra imperialistica, contra-
stano nel modo pid reciso con quelli della maggioranza. Percid tutto
il nocciclo della questione, se la si pone in modo marxista, materia-
lista € non formale e giuridico, sta nello smascheramento di questo
contrasto e nella lotta contro l'inganno delle masse ad opera della
borghesia.

I nostri socialisti-rivoluzionari e i nostri menscevichi, per contro,
hanno completamente mostrato e dimostrato che la loro vera funzione
¢ di servire alla borghesia come strumento per ingannare le masse
(la « maggioranza »), di essere i veicoli e i complici di tale inganno.
Per quanto sinceri possano essere singoli socialisti-rivoluzionari e men-
scevichi, le loro idee politiche fondamentali — secondo le quali senza
dittatura del proletariato e senza vittoria del socialismo si potrebbe
uscire dalla guerra imperialistica con una « pace senza annessioni e
senza indennitd », e si potrebbe, nelle stesse condizioni, dare la terra
al popolo senza indennizzo e istituire il « controllo » sulla produzione
nell’interesse del popolo — queste idee politiche (e naturalmente eco-
nomiche) fondamentali dei socialisti-rivoluzionari e dei menscevichi
rappresentano obiettivamente appunto un’automistificazione piccolo-bot-
ghese, oppute, ed & lo stesso, un inganno delle masse (della « maggio-
ranza ») ad opera della borghesia.

Questo & il nostro primo e principale « emendamento » all'imposta-
zione democratica piccolo-borghese, socialista alla Louis Blanc, socialista
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tivoluzionaria e menscevica, della questione della maggioranza: che cosa
vale di fatto la « maggioranza » quando, di per sé, & soltanto un ele-
mento formale e, nella real:d, materialmente, & la maggioranza dei
partiti che ingannano la vera maggioranza per conto della borghesia?

Certo — e qui passiamo al secondo « emendamento », alla seconda
delle due circostanze fondamentali indicate sopra — certo, quest’in-
ganno pud essere compreso giustamente solo quando se ne compren-
dano le radici di classe e il significato di classe, Non & un inganno indi-
viduale, una « canagliata » (per patlare brutalmente): & un’idea ingan-
nattice generata dalla situazione economica di una classe. La situazione
economica del piccolo borghese & tale, le sue condizioni di esistenza
sono tali che egli non pud non ingannarsi, e oscilla involontariamente,
inevitabilmente, ora verso la borghesia, ora verso il proletariato. Eco-
nomicamente egli non pud avere una « linea » propria.

Il suo passato lo trascina verso la borghesia, il suo avvenire verso
il proletariato. La ragione lo trascina verso quest'ultimo; i pregiudizi
(secondo la nota espressione di Marx **) verso la borghesia. Affinché
la maggioranza del popolo possa divenire la maggioranza effettiva nel
governo dello Stato, possa effettivamente servire gl'interessi della mag-
gioranza, difenderne effettivamente i diritti, ecc., occorre una deter-
minata condizione di classe. Questa condizione & l'unione della mag-
gioranza della piccola borghesia col proletariato rivoluzionario, almeno
nel momento decisivo e nel punto decisivo.

Altrimenti la maggioranza & una finzione che pud imporsi per
breve tempo, brillare, scintillare, tisuonare, raccogliere allori, ma im-
mancabilmente votata al fallimento. Appunto tale & stato, fra l'altro,
il fallimento della maggioranza di cui disponevano i socialisti-rivolu-
zionari e 1 menscevichi, fallimento che & avvenuto, durante la tivolu-
zione russa, nel luglio 1917.

Ancora. La rivoluzione differisce dalla situazione « normale » negli
affari dello Stato proprio perché le questioni controverse della vita
statale sono direttamente risolte dalla lotta delle classi e dalla Jotta
delle masse, compresa la lotta armata. Non pud essere altrimenti, dal mo-
mento che le masse sono libere e armate. Da questo fatto fondamen-
tale deriva che, in tempi di rivoluzione, non basta, no, esprimere la
« volonta della maggioranza », ma bisogna dimostrarsi pit forti nel mo-
mento decisivo, bisogna vincere. A partire dalla « guerra dei contadini »
in Germania nel medioevo e continuando per tutti i grandi movimenti
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e le epoche rivoluzionarie fino al 1848, al 1871, e anche al 1905, tro-
viamo csempi innumerevoli in cui le minoranze meglio organizzate,
piti coscienti, meglio armate, impongono la loro volonta alla maggio-
ranza e |a vincono.

Friedrich Engels ha particolarmente sottolineato gl'insegnamenti di
un’esperienza che unisce, fino a un certo punto, I'insurrezione dei con-
tadini del XVI secolo e la rivoluzione del 1848 in Germania, e cioe
la dispersione delle azioni e la mancanza di accentramento delle masse
oppresse, causata dalle loro condizioni di vita piccolo-borghesi **. E
se noi esaminiamo la questione da questo lato giungiamo alla stessa
conclusione: la semplice maggioranza delle masse piccolo-borghesi non
decide e non pud decidere ancora nulla perché 1’organizzazione, la co-
scienza politica delle azioni e il loro accentramento (necessario per
vincere) possono essere dati ai milioni di piccoli coltivatori dispersi
soltanto dalla direzione della borghesia o del proletariato.

In fin dei conti le questioni della vita sociale sono decise, come
& noto, dalla lotta di classe nella sua forma pid acuta, pid aspra, nella
forma, cioe, della guerra civile. E in questa guerra, come del resto in
ogni. guerra, decide il fattore economco, cosa altrettanto nota e che
riessuno contesta in via di principio. E estremamente caratteristico e
significativo che né i socialisti-rivoluzionari, né i menscevichi si dedi-
dono a guardare francamente la veritd in faccia quantunque in « linea
di principio » non neghino il carattere capitalistico della Russia attuale
e ne siano pienamente coscienti. Hanno paura di riconoscere la verita,
e cio? che ogni paese capitalistico, corpresa la Russia, ¢ diviso fonda-
mentalmente in tre forze principali: borghesia, piccola borghesia e pro-
letariato. La prima e la terza forza sociale sono riconosciute da tutt,
tutti ne patlano. Ma la seconda — precisamente la maggioranza nu-
merical — nessuno vuol valutarla con chiarezza, né economicamente,
pé militarmente, né politicamente,

La vericd & spiacevole; percid i socialisti-rivoluzionari e i mensce-
vichi hanno paura di conoscere se stessi.

188

Quando cominciammo a scrivere il presente articolo, la soppres-
sione. detla Pravda era un fatto « accidentale »-che il petere statale non
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aveva ancora sancito, Oggi, dopo il 16 luglio, questo potere ha uffi-
cialmente soppresso la Pravda.

Questa soppressione, esaminata da un punto di vista storico, nel
suo complesso, in tutto il processo della sua preparazione e attuazione,
getta un fascio di luce abbagliante sull’« essenza della Costituzione »
in Russia e sul pericolo delle illusioni costituzionali.

E noto che il partito cadetto, con a capo Miliukov, e il giornale
Riec fin dall’aprile esigono la repressione contro il bolscevismo. Que-
sta esigenza, presentata nelle forme pid diverse, dagli articoli « govet-
nativi » della Riec fino alle ripetute esclamazioni di Miliukov: « Arre-
starli! » (Lenin e gli altri bolscevichi), & uno dei punti principali,
se non il principale, del programma politico dei cadetti durante la
rivoluzione.

Molto prima che venisse lanciata l'accusa bassamente calunniosa
— pensata e forgiata nel giugno-luglio da Alexinski e soci — dello
spionaggio a favore dei tedeschi o del denaro tedesco, molto prima
dell’accusa, non meno calunniosa, di « insurrezione armata » e di « som-
mossa » — contraddetta da fatti a tutti noti e da documenti pubblicati
-~ molto prima di queste accuse, il partito cadetto chiedeva siste-
maticamente, inflessibilmente, senza tregua, azioni repressive contro
il bolscevismo. Ora che questa richiesta & stata soddisfatta, che cosa
si deve pensare dell’onesta e dell’intelligenza di coloro che dimenticano
o fingono di dimenticare I'effettivo carattere di classe e l'origine di
partito di questa rivendicazione? Come non chiamare falsificazione gros-
solana o inverosimile ottusita politica quella dei socialisti-rivoluzionari
e dei menscevichi che si sforzano oggi di presentare le cose come se
credessero al carattere « fortuito » o « eccezionale » dell’« occasione »
presentatasi il 4 luglio per la repressione contro il bolscevismo? La
deformazione delle verita storiche incontestabili deve pur avere dei limiti!

Basta confrontare il movimento del 20-21 aprile con quello del
3-4 luglio per convincersi immediatamente della loro analogia: esplo-
sione spontanea del malcontento, dell’impazienza e dell’indignazione
delle masse, colpi di fucile sparati da agenti provocatori della destra,
morti sulla Prospettiva Nevski, clamori calunniosi della borghesia e
specialmente dei cadetti i quali affermano che «i seguaci di Lenin
hanno sparato sulla Prospettiva Nevski », esasperazione e aggravamento
estremo della lotta tra la massa proletaria e la borghesia, disorienta-
mento completo dei partiti piccolo-borghesi socialista-tivoluzionario e
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menscevico, grandi oscillazioni nella loro politica e nella questione
del potere statale in generale: entrambi i movimenti sono caratteriz-
zati da tutti questi fatti obiettivi. E le giornate del 9-10 e 18 giugno
ci offrono, in forma diversa, un quadro di classe assolutamente identico.

11 corso degli avvenimenti non potrebbe essere pid chiaro: sempre
pit crescono il malcontento, I'impazienza e !'indignazione delle masse,
sempre pil si acuisce la lotta tra il proletariato e la borghesia, soprat-
tutto per l'influenza sulle masse piccolo-borghesi. Due avvenimenti sto-
rici della massima importanza, connessi a questi fatti, preparano la
subordinazione dei socialisti-rivoluzionari e dei menscevichi ai cadetti
controrivoluzionari. Questi avvenimenti sono: il ministero di coalizione
del 6 maggio nel quale i socialisti-rivoluzionari e i menscevichi si di-
mostrano servi della borghesia, sempre pii confusi con essa per le loro
transazioni e i loro accordi, per i mille « servizi » che le rendono, per
il rinvio dei provvedimenti rivoluzionari pid urgenti, e per |'offensiva
al fronte. Quest’offensiva significava inevitabilmente la ripresa della
guerra imperialistica, un formidabile aumento dell’influenza, del peso,
della funzione della borghesia imperialistica, la massima diffusione dello
sciovinismo tra le masse e infine. last but not least, il passaggio del
potere, militare dapprima, ma poi anche politico in generale, nelle
mani delle sfere dirigenti controrivoluzionarie- dell’esercito.

Tale & il corso degli avvenimenti storici che ha approfondito e ag-
gravato gli antagonismi di classe dal 20-21 aprile al 3-4 luglio e che,
dopo il 4 luglio, ha permesso alla borghesia controrivoluzionaria di
tradurre in atto cid che, fin dal 20-21 aprile, si delineava con tutta
chiarezza come il suo programma e la sua tattica, come I'obiettivo imme-
diato e i mezzi « onesti » che dovevano portarla a raggiungere lo scopo.

Non vi & nulla di pid vano dal punto di vista storico, di pid pie-
toso da un punto di vista dottrinale, di pid ridicolo da un punto di
vista pratico, delle geremiadi piccolo-borghesi (ripetute, fra I'altro,
anche da L. Martov) a proposito del 4 luglio, e secondo le quali i
bolscevichi avrebbero « trovato il modo » di farsi battere e la loro
sconfitta sarebbe stata provocata dal loro « avventurismo », e cosi via
Tutte queste geremiadi, tutte queste considerazioni secondo le quali
i bolscevichi « non avrebbero dovuto » intervenire (allo scopo di dare
al malcontento e all’indignazione pidi che legittima delle masse un ca-
rattete « pacifico e organizzato »!!), o sono opera di rinnegati, se
provengono da bolscevichi, oppure, per il piccolo borghese, sono mani-
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festazioni abituali del suo abituale spavento e disorientamento. In realta
il movimento del 3-4 luglio & nato inevitabilmente dal movimento del
20-21 aprile, cosi come I'estate nasce dalla primavera. Il partito prole-
tario aveva il dovere assoluto di restare con le masse, di adoperarsi per
imprimere alla loro azione giusta e legittima il carattere pid pacifico
e organizzato, di non restare in disparte, di non lavarsi le mani come
Ponzio Pilato, con il pretesto pedantesco che la massa non & organiz-
zata fino all’'ultimo uomo e che nel suo movimento avvengono degli
eccessi (come se il 20-21 aprile non ve ne fossero stati! come se si
trovasse nella storia un movimento di massa importante senza eccessi!).

E la sconfitta dei bolscevichi dopo il 4 luglio & stata I'inevitabile
conseguenza storica di tutto il precedente corso degli avvenimenti,
appunto perché il 20-21 aprile le masse piccolo-borghesi e i loro capi
socialisti-rivoluzionari e menscevichi non erano ancora legati dall'offen-
siva, non erano ancora impigliati nel « ministero di coalizione » e nelle
transazioni con la borghesia, mentre il 4 luglio essi erano legati e impi-
gliati al punto che non potevano non dire: siamo disposti a collaborare
(nella repressione, nelle calunnie, nelle esecuzioni sommarie) coi cadetti
controrivoluzionari. Il 4 luglio i socialisti-rivoluzionari e i menscevichi so-
no scivolati definitivamente nella pattumiera della controrivoluzione per-
ché vi erano gia scivolati in giugno e in maggio partecipando al
ministero di coalizione e approvando la politica dell'offensiva.

Ci siamo alquanto allontanati, sembra, dal nostro tema, dalla que-
stione della soppressione della Pravda, per passare alla questione del
giudizio storico sul 4 luglio. Ma la digressione & solo apparente poiché
non si pud comprendere una cosa senza l’altra. Abbiamo visto che la
soppressione della Pravda, U'arresto dei bolscevichi e le altre persecuzio-
ni contro di essi — se consideriamo il fondo della questione e il nesso
degli avvenimenti — non sono altro che 'applicazione del programma
che la controrivoluzione, e particolarmente i cadetti, si erano prefisso
da molto tempo.

E ora estremamente istruttivo vedere da chi precisamente e con
quali metodi & stato applicato questo programma.

Esaminiamo i fatti. Il 2 e il 3 luglio il movimento si sviluppa,
le masse sono in fermento, indignate per I'inattivita del governo, il rin-
caro della vita, la disorganizzazione economica e l'offensiva. I cadetti,
giocando d’abilita, si dimettono presentando un ultimatum ai socialisti-
rivoluzionari ed ai menscevichi e lasciano ad essi — che sono legati al
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potere, ma che non hanno potere — l'incarico di pagare per la distatta
e per l'indignazione delle masse.

Il 2-3 luglio-i bolscevichi trattengono le masse dall’azione. Questo
& stato riconosciuto persino da un testimone del Dielo Naroda che rac-
conta cid che ¢ avvenuto il 2 luglio nel reggimento granatieri. Nella
serata del 3 il movimento dilaga e i bolscevichi lanciano un appello in
cui si parla della necessita di dargli un carattere « pacifico e organiz-
zato ». Il 4 luglio colpi di fucile sparati da agenti provocatori della
destra accrescono il numero delle vittime da ambo le parti. Occorre
sottolineare che la promessa del Comitato esecutivo dei soviet di con-
durre uninchiesta sugli avvenimenti, di pubblicare bollettini due volte
al giorno, ecc. ecc., & rimasta lettera morta! I socialisti-rivoluzionari e
i menscevichi nulla hanno fatto in questo senso. Non hanno #neppure
pubblicato la lista completa dei morti delle due parti!

La notte del 4, i bolscevichi scrivono un appello per la cessazione
dell’azione e, ancora nella notte, lo pubblicano sulla Pravda. Ma in
quella stessa notte comincia, in primo luogo, l'arrivo di truppe contro-
rivoluzionarie a Pietrogrado (indubbiamente dietro invito e col con-
senso dei socialisti-rivoluzionari, dei menscevichi e dei loro soviet e,
per giunta, su questo punto « delicato » si conserva fino a oggi un
silenzio assoluto che non ha pii nessuna giustificazione!). In secondo
luogo, durante la stessa notte, squadre di allievi ufficiali e di soldati,
per ordine del comandante militare della citti, Polovtsev, e dello stato
maggiore generale, incominciano i pogrom contro i bolscevichi. Nella
notte dal 4 al 5 si devasta la Pravda. 11 5 e il 6 si devasta la tipo-
grafia Trud e si uccide in pieno giorno 'operaio Voinov che portava
il Listok Pravdy fuori da quella tipografia, si perquisiscono e si arre-
stano i bolscevichi, si disarmano i reggimenti rivoluzionari.

Chi ha incominciato a far questo? Non il governo, né i soviet,
ma la banda controrivoluzionaria degli ufficiali, raggruppata attorno
allo stato maggiore generale, che agisce in nome del controspionaggio
e mette in circolazione, per « aumentare il furore » dei soldati, i falsi
di Pereverzev e di Alexinski, ecc.

Il governo & assente, i soviet sono assenti: essi tremano per la
propria sorte perché apprendono da numerose informazioni che i co-
sacchi potrebbero assalirli e disperderli. La stampa dei centoneri e dei
cadetti, che ha condotto una campagna accanita contro i bolscevichi, co-
mincia ad attaccare i soviet,
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Con tutta la loro politica, i socialisti-rivoluzionari e i menscevichi
si sono legati mani e piedi. Cos{ legati, essi chiamano (o tollerano che
si chiamino) le truppe controrivoluzionarie a Pietrogrado. Ma questo
li lega ancora di pid. Essi scivolano fino in fondo al ripugnante pantano
della controrivoluzione. Sciolgono vilmente la loro commissione speciale
nominata per il « processo » contro i bolscevichi. Abbandonano bassa-
mente i bolscevichi alla controrivoluzione. Partecipano vergognosamente
alla dimostrazione dei funerali dei cosacchi uccisi e, cosi facendo, ba-
ciano le mani ai controrivoluzionari.

Sono uomini incatenati. Sono in fondo al pantano.

Si dibattono, dando un portafoglio a Kerenski, andando a Canossa
davanti ai cadetti, organizzando uno « Zemski Sobor », o I’« incorona-
zione » del governo controrivoluzionario a Mosca *°. Kerenski licenzia
Polovtsev.

Ma questi sforzi sono vani e non cambiano affatto 'essenza della
questione. Kerenski licenzia Polovtsev ma, nello stesso tempo, sanziona
¢ legittima le misure prese da Polovtsev, la politica di Polovtsev, sop-
prime la Pravda, ristabilisce la pena di morte per i soldati, proibisce
i comizi al fronte, continua gli arresti dei bolscevichi (persino la Kol-
lontai!), secondo il programma di Alexinski.

L'« essenza della Costituzione » in Russia si pud definire con
meravigliosa chiarezza: 1'offensiva al fronte e il blocco con i cadetti
nelle retrovie precipitano i socialisti-rivoluzionari e i menscevichi nel pan-
tano della controrivoluzione. Di fatto il potere statale passa a quest’ul-
tima, alla cricca militare. Kerenski e il governo Cernov-Tsercteli sono
solo il paravento di questa banda e sono costretti a sanzionarne, a cose
fatte, i provvedimenti, gli atti e la politica.

I mercanteggiamenti di Kerenski, Tsereteli, Cernov con i cadetti
hanno un’importanza di secondo, se non di decimo ordine. Vincano i
cadetti, in questi mercanteggiamenti, o continuino, Tsereteli e Cernov,
a restare ancora per qualche tempo «soli » al potere, il fondo della
questione non cambia; la svolta dei socialisti-rivoluzionari e dei men-
scevichi verso la controrivoluzione (svolta imposta da tutta la loro
politica dopo il 6 maggio) rimane il fatto essenziale, principale e
decisivo.

11 ciclo dello sviluppo dei partiti & finito. I socialisti-rivoluzionari
e i menscevichi sono scivolati passo passo, dalla « fiducia » votata il
28 febbraio a Kerenski, al 6 maggio, che li ha incatenati alla controri-
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voluzione, al 5 luglio, in cui sono precipitati fino in fondo alla contro-
rivoluzione.

S’inizia una nuova fase. La vittoria della controrivoluzione disil-
lude le masse sui partiti socialista-rivoluzionario e menscevico e apre
loro la via verso una politica di appoggio al proletariato rivoluzionario.

Scritto il 26 luglio (8 agosto) 1917.

Pubblicato nel Raboci i Soldat,
nn. 11 e 12, 4 e 5 agosto 1917.
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I giornali del 22 luglio hanno pubblicato un comunicato « del
procuratore del tribunale di Pietrogrado » a proposito dell’istruttoria
sugli avvenimenti del 3-5 luglio e dell'imputazione di tradimento e di
organizzazione di un’insurrezione armata rivolta contro di me e contro
diversi altri bolscevichi.

Il governo & stato costretto a pubblicare questo comunicato perché
questa ignobile storia ha suscitato troppo scandalo; & chiaro per chiun-
que sappia leggere che essa & stata montata con la partecipazione del
calunniatore Alexinski per soddisfare i desideri e le esigenze, da lungo
tempo manifestate, del partito controrivoluzionario cadetto.

Ma con la pubblicazione del comunicato il governo di Tsereteli e
soci si coprirda completamente di vergogna perché la grossolanita della
falsificazione adesso salta particolarmente agli occhi.

Ero partitc da Pietrogrado, per un’indisposizione, giovedi 29 giu-
gno e sono tornato solo la mattina del martedi 4 luglio. Ma s’in-
tende che mi assumo interamente e assolutamente la responsabilita di
tutte le azioni e di tutti i provvedimenti del Comitato centrale del
nostro partito e del partito nel suo complesso. Mi occotreva accennare
alla mia assenza per spiegare come mai non sono informato di alcuni
dettagli e percid mi riferisco principalmente ai documenti apparsi sul-
la stampa.

Evidentemente proprio i documenti di questo genere, soprattutto
se pubblicati dalla stampa ostile ai bolscevichi, avrebbero dovuto es-
sere accuratamente raccolti, riuniti ed esaminati dal procuratore. Ma
il procuratore « repubblicano », che segue la politica del ministro « so-
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cialista » Tsereteli, non ha voluto adempiere questo suo dovere fon-
damentale!

Nel giornale ministeriale Dielo Naroda, subito dopo il 4 luglio,
si riconosceva come un fatto accertato che il 2 luglio i bolscevichi
avevano preso la parola davanti al reggimento dei granatieri e fatto
agitazione contro la manifestazione.

Il procuratore aveva diritto di passare sotto silenzio questo docu-
mento? Aveva dei motivi pet non tener conto della deposizione di
un simile testimone?

Questa deposizione stabilisce un fatto di primaria importanza:
il movimento & nato spontaneamente e i bolscevichi hanno cercato
di differirlo, e non di accelerarlo.

Ancora. Lo stesso giornale ha pubblicato un documento ancora
pit importante, e cio¢ il testo di un appello firmato dal Comitato
centrale del nostro partito e redatto la notte del 3 luglio. Questo ap-
pello fu scritto e dato alle stampe dopo che il movimento, malgrado
i nostri sforzi per contenerlo o, piti esattamente, per regolarlo, era
straripato, dopo che la manifestazione era gid diventata un fatto.

L'infinita bassezza e ignominia, tutta la perfidia del procuratore
di Tsereteli si rivelano precisamente quando egli elude la seguente
questione: quando precisamente, in che giorno e a che ora, prima-o
dopo I'appello dei bolscevichi, ha avuto inizio la manifestazione.

E nel testo di quest’appello si parla della necessitd di dare al
movimento un carattere pacifico e organizzato!

Si pud forse immaginare qualcosa di pid ridicolo di un’accusa di
« organizzazione di un’insurrezione armata » contro il partito che la
notte fra il 3 e il 4, cioz la notte che precedette il giormo decisivo,
aveva pubblicato un appello invitando a fare una « manifestazione
pacifica e organizzata »? E un’altra domanda: che differenza c’¢ fra i
procuratori dell'affare Dreyfus o dell’affare Beylis e il procuratore « re-
pubblicano » del ministro « socialista » Tsereteli, che passa sotto silen-
zio questo appello?

Continuiamo. Il procuratore non dice che la notte del 4 il Comi-
tato centrale del nostro partito scrisse un appello invitando a cessare
la manifestazione e che pubblicd quest’appello sulla Pravda, saccheggiata
proprio quella notte da un reparto di truppe controrivoluzionarie.

Continuiamo. Il procuratore non dice che Trotski e Zinoviev in
diversi discorsi rivolti agli operai e ai soldati che accorrevano al palazzo
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di Tauride il 4 luglio, Ii invitarono a disperdersi poiché avevano gia
manifestato la Joro volonta.

Centinaia e migliaia di persone hanno ascoltato questi discorsi.
Ogni cittadino onesto che non voglia vedere il suo paese disonorato
dalla montatura di un « affare Beylis », faccia in modo che tutti coloro
che hanno sentito questi discorsi, indipendentemente dalla loro apparte-
nenza politica, rivolgano al procuratote dichiarazioni scritte (e ne ten-
gano una copia) dicendo se nei discorsi di Trotski e di Zinoviev vi era
o no l'invito a disperdersi. Un procuratore onesto avrebbe rivolto lui
stesso questo appello alla popolazione. Ma & forse pensabile che nel
ministero di Kerenski, di Efremov, di Tsereteli e soci vi siano procu-
ratori onesti? E non € forse ora che i cittadini russi veglino loro stessi
affinché gli « affari Beylis » diventino impossibili nel loro paese?

A proposito. Io personalmente, a causa di un’indisposizione, ho
pronunziato un solo discorso il 4 luglio, dal balcone del palazzo della
Krzesinska. Il procuratore lo menziona, cerca di esporne il contenuto,
ma non solo non cita testimoni, ma passa sotto silenzio le dichiarazioni
dei testimoni pubblicate dalla stampa! Non ho avuto affatto la possi-
bilita di procurarmi le collezioni complete dei giornali, e tuttavia ho
visto nella stampa due deposizioni: 1) nel Proletarskoie Dielo bolscevico
di Kronstadt e 2) nella Rabociaia Gazieta menscevica, ministeriale. Per-
ché non controllare il contenuto del mio discorso in base a questi docu-
menti e con un pubblico appello alla popolazione?

I1 contenuto del mio discorso era il seguente: 1) mi scusavo perché,
a causa della mia indisposizione, mi limitavo a dire poche parole; 2)
salutavo i rivoluzionari di Kronstadt a nome degli operai di Pietrogrado;
3) esprimevo la certezza che la nostra parola d’ordine: « Tutto il potere
ai soviet » doveva vincere e avrebbe vinto nonostante tutti gli zigzag
delle vie della storia; 4) facevo appello al « sangue freddo, alla fermezza
e alla vigilanza ».

Mi soffermo su questi particolari pet non trascurare quel minimo
materiale basato sui fatti che il procuratore sfiora — sfiora appena —
con tanta fretta, negligenza e disattenzione.

Ma, naturalmente, I’essenziale non sta nei particolari, bensi nel
quadro e nel significato generale del 4 luglio. Il procuratore si & dimo-
strato completamente incapace persino di pensare a questo.

Prima di tutto, a questo proposito la stampa ci offre una testimo-
nianza assai preziosa, data da un accanito nemico del bolscevismo che
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riversa su di noi una pioggia d’ingiurie e di espressioni di odio, e ciot
dal corrispondente della ministeriale Rabociata Gazieta. Questo corri-
spondente ha pubblicato le sue osservazioni personali poco dopo il 4
luglio. I fatti da lui stabiliti con precisione mostrano che le osservazioni
e le esperienze dell’autore si dividono in due parti nettamente diverse,
alla prima delle quali egli oppone la seconda dicendo che ['affare ha
preso per lui un « corso favorevole ».

La prima metd delle sue impressioni si riferisce al tentativo fatto
dall’autore di difendere i ministri tra la folla in tumulto. Egli viene
ingiuriato, picchiato, e infine arrestato. L’autore sente grida e parole
d’ordine esasperatamente eccitate, fra le quali ricorda in particolare
il grido: « Morte a Kerenski » (perché egli ha scatenato I'offensiva, « ha
fatto massacrare 40.000 uomini », ecc.).

La seconda parte delle impressioni dell’autore, che, a quanto egli
dice, ha dato all’affare un corso « favorevole », incomincia dal momento
in cui la folla in tumulto lo porta al palazzo della Krzesinska, per « pro-
cessarlo ». L{ 'autore viene subito rimesso in liberta.

Questi sono i fatti che offrono all’autore un pretesto per vomitare
contro i bolscevichi un torrente d’insulti. Gli insulti da parte di un
avversatio politico sono cosa naturale, soprattutto quando il nemico
& un menscevico che sente che le masse, oppresse dal capitale e dalla
guerra imperialistica, non sono con lui, ma contro di lui. Ma le ingiurie
non cambiano i fatti, e i fatti, esposti dal pit accanito nemico dei bol-
scevichi, dicono e dimostrano che le masse esasperate giunsero a gri-
dare la parola d'ordine « morte a Kerenski », mentre 1'organizzazione
dei bolscevichi dava a tutto il movimento la parola d’ordine: « Tutto
il potere ai soviet »; e che l'organizzazione bolscevica era la sola che
aveva autoriti morale sulle masse e le invitava a rinunziare alla violenza.

Questi sono i fatti, I servi volontari e involontari della borghesia
gridino pure e lancino ingiurie, accusando i bolscevichi « d’incorag-
giare gli istinti elementari » delle masse ecc. ecc. Come rappresentanti
del partito del proletariato rivoluzionatio, ditemo che il nostro partito
¢ sempre stato e sard sempre con le masse oppresse quando esse espti-
mono la loto indignazione mille volte giusta e legittima contro I'alto
costo della vita, contro I'inerzia e il tradimento dei ministri «socialisti»,
contro la guetra imperialistica e la sua continuazione. Il nostro pattito
ha compiuto il suo assoluto dovere marciando il 4 luglio con le masse
giustamente sdegnate e cercando di conferire al loro movimento, alla
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loro azione, il carattere pid organizzato e pacifico possibile; poiché
il 4 luglio era ancora possibile il passaggio pacifico del potere ai sovict,
era ancora possibile lo sviluppo pacifico della rivoluzione russa.

Quanto sia sciocca la favola dell’« organizzazione dell’insurrezione
armata », inventata dal procuratore, si vede da quanto segue: nessuno
nega che la grande maggioranza dei marinai e dei soldati armati che
si trovavano nelle strade di Pietrogrado il 4 luglio stava dalla parte
del nostro partito. Il partito aveva la possibilita di destituire e di
arrestare centinaia di alti funzionari e di occupare decine di edifici
pubblici e governativi, ecc. Non & accaduto niente di simile. Solo gente
che ha perso la testa al punto da ripetere tutte le assurdita diffuse
dai cadetti controrivoluzionari pud non vedere quanto sia ridicolo e
insensato affermare che il 3 o il 4 luglio vi & stata « |’organizzazione
di un’insurrezione armata ».

La prima domanda che dovrebbe porsi listruttoria, se somigliasse
in qualche misura a una vera istruttoria, sarebbe quella di sapere chi
ha incominciato a sparare, poi dovrebbe stabilire quanti sono stati
esattamente i morti e i feriti dall’'una e dall’altra parte, in quali circo-
stanze & avvenuto ogni caso di uccisione e di ferimento. Se l'istruttoria
somigliasse in qualche modo a un’istruttoria (e non a un articolo det-
tato da spirito d’intrigo - pubblicato nei giornali di Dan, Alexinski e
simili}, il dovere degli istruttori sarebbe di chiedere che i testimoni
depongano pubblicamente, di fronte a tutti, su queste questioni e di
far pubblicare immediatamente i verbali delle deposizioni.

Cosi facevano sempre le commissioni d’inchiesta inglesi, quando
IInghilterra era un paese libero. Cosi, o all’incirca cosi, si sentiva in
dovere di agire il Comitato esecutivo del soviet in un primo momento,
quando la paura dei cadetti non ne aveva ancora annebbiato definiti-
vamente la coscienza. E noto che il Comitato esecutivo aveva allora
promesso sulla stampa di pubblicare due volte al giorno un bollettino
sui lavori della sua commissione d’inchiesta. E anche noto che il
Comitato esecutivo (cioe i socialisti-rivoluzionari e i menscevichi) ha
ingannato il popolo, facendo questa promessa che #or ha mantenuto.
Ma il testo di questa promessa & timasto di fronte alla storia come
un riconoscimento dei nostri avversari, come il riconoscimento di cid
che dovrebbe fare ogni giudice istruttore pii o meno onesto.

In ogni caso & istruttivo notare che uno dei primi giornali borghesi,
pieni di odio sfrenato contro i bolscevichi, che diede notizia della
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sparatoria del 4 luglio fu la Birgiovka della sera, di quello stesso giorno.
E proprio dalle notizie di questo giornale risulta che #o# furono i
dimostranti che incominciarono a sparare, che i primi spari furono
diretti comtro i dimostranti!! Naturalmente il procuratore « repub-
blicano » del governo « socialista » ha preferito passare sotto silenzio
le deposizioni della Birgiovka!! Eppute questa deposizione della Bir-
giovka, assolutamente ostile al bolscevismo, concorda pienamente col
quadro complessivo degli avvenimenti fornito dal nostro partito. Se si
fosse trattato di un’insurrezione armata, gli insorti, certamente, non
avrebbero sparato sui controdimostranti, ma avrebbero circondato deter-
minate caserme, determinati edifici, avrebbeto massacrato determinati
reparti di truppe, ecc. Se invece si trattava di una dimostrazione contro
il governo, con una controdimostrazione dei suoi difensori, & del tutto
naturale che abbiano sparato per primi i controrivoluzionari, in parte
per rabbia contro I'immensa massa di dimostranti, in parte con scopi
provocatori, ed & altrettanto naturale che i dimostranti abbiano risposto
al fuoco col fuoco.

Elenchi degli uccisi, benché probabilmente incompleti, sono stati
pubblicati in alcuni giornali (nella Riec e nel Dielo Naroda, se ben
ricordo). Era primo e chiaro dovere dell’istruttoria controllare, com-
pletare e pubblicare ufficialmente questi elenchi. Eludere questo dovere
significa nascondere le prove del fatto che furono i controrivoluzionari
a iniziare la sparatoria.

In realtd anche un esame rapido degli elenchi pubblicati indica
che i due gruppi principali e ben definiti, i cosacchi e i marinai, contano
approssimativamente lo stesso numero di morti. Come sarebbe stato
possibile un fatto simile se i 10.000 marinai armati giunti a Pietrogrado
il 4 luglio e unitisi agli operai e ai soldati, soprattutto ai mitraglieri
largamente forniti di mitragliatrici, si fossero posti l'obiettivo di una
insurtezione armata?

E chiaro che in tal caso il numero degli uccisi dalla parte dei
cosacchi e degli altri avversari dell'insurrezione sarebbe stato dieci volte
maggiore, perché nessuno contesta che la prevalenza dei bolscevichi
fra gli armati che riempivano le vie di Pietrogrado il 4 tuglio era
schiacciante. A questo proposito esistono numerose testimonianze di
avversari del nostro partito, apparse sulla stampa, e un’istruttoria onesta
avrebbe indubbiamente raccolto e pubblicato tutte queste testimonianze.

Se il numero degli uccisi & approssimativamente uguale dalle due
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parti, questo dimostra che i primi a sparare sono stati proprio i contro-
rivoluzionari contro i manifestanti, mentre i manifestanti hanno solo
risposto al fuoco. Altrimenti non si sarebbe potuto avere un egual
numero di uccisi dalle due parti.

Infine, fra le notizie apparse sulla stampa, la seguente & estre-
mamente importante: 'uccisione di alcuni cosacchi il 4 luglio, quando
fra manifestanti e contromanifestanti era stato aperto il fuoco. Simili
scontri a fuoco avvengono anche in periodi non rivoluzionari, quando
la popolazione & eccitata; per esempio essi non sono rari nei paesi
latini, soprattutto nel sud. Quanto ai bolscevichi, alcuni sono stati
uccisi anche dopo il 4 luglio, quando #o7 c’era pit nessun incontro fra
manifestanti eccitati e contromanifestanti e quando, di conseguenza,
I'uccisione di un uomo disarmato da parte di uno armato & un assas-
sinio bello e buono. Tale & stata I'uccisione del bolscevico Voinov sulla
via Scpalernaia, il 6 luglio.

Che razza di istruttoria & mai quella che non raccoglie neppure
tutto il materiale apparso nella stampa sul numero degli uccisi dalle due
parti, sul momento e sulle circostanze di ogni caso di morte? Non &
un’istruttoria, ma una beffa.

Evidentemente, dato il carattere dell’« istruttoria », non & il caso
di aspettarsi da essa neppure un tentativo di valutazione storica dei fatti
del 4 luglio. Ma tale valutazione & indispensabile per chiunque voglia
considerare la politica con serieta.

Chi cerchi di dare una valutazione storica del 3 e 4 luglio, non
pud chiudere gli occhi sull’assoluta affinitd di questo movimento col
movimento del 20 e 21 aprile.

.In entrambi i casi si ha uno scoppio spontaneo dellindignazione
delle masse.

In entrambi i casi le masse armate scendono per le strade.

In entrambi i casi si assiste a una sparatoria fra manifestanti e
contromanifestanti, con un certo numero (approssimativamente eguale)
di vittime dalle due parti,

In entrambi i casi si ha un’estrema acutizzazione della lotta fra le
masse rivoluzionarie e gli elementi controrivoluzionari, la borghesia,
con la temporanea eliminazione dal campo d’azione degli elementi inter-
medi, propensi alla conciliazione.

In entrambi i casi una manifestazione antigovernativa di tipo
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particolare (queste particolaritd sono state elencate sopra) & connessa a
yna profonda e lunga crisi del potere.

La differenza fra i due movimenti & che il secondo & stato assai pid
aspro del primo, e che i partiti socialista-rivoluzionario e menscevico,
neutrali il 20-21 aprile, da allora sono caduti alle dipendenze dei cadetti
controrivoluzionari (attraverso il governo di coalizione e la politica del-
Poffensiva) e percid il 3 e il 4 luglio si sono trovati dalla parte della
controrivoluzione.

11 partito controrivoluzionario dei cadetti anche dopo il 20-21
aprile mentiva sfrontatamente, gridando: « Sulla prospettiva Nevski
hanno sparato i seguaci di Lenin » e, con pari ipocrisia, esigeva una
istruttoria. I cadetti e i loro amici avevano allora la maggioranza al
governo e, quindi, l'apertura di un’istruttoria dipendeva interamente
da loro. La incominciarono, ma I'abbandonarono senza aver pubbli-
cato nulla.

Perché? Evidentemente perché i fatti non confermavano minima-
mente cid che i cadetti avrebbero voluto. In altre parole, listruttoria
sul 20-21 aprile « fu soffocata », perché i fatti confermarono che erano
stati i controrivoluzionari, i cadetti e i loro amici, ad aprire il fuoco.
E chiaro.

La stessa cosa & accaduta, evidentemente, il 3 e il 4 luglio e
percid & cosi grossolana e goffa la falsificazione del signor procuratore
il quale, per compiacere Tsereteli e soci, si fa beffe di tutte le regole
di un'istruttoria coscienziosa.

11 movimento del 3 e del 4 luglic & stato l'ultimo tentativo d’inci-
tare i soviet a prendere il potere con una manifestazione. Da quel
momento i soviet, cioé i socialisti-rivoluzionari e i menscevichi che vi
dominano, trasmettono di fatto il potere alla controrivoluzione chia-
mando le truppe controrivoluzionarie a Pietrogrado, disarmando e disor-
ganizzando i reggimenti rivoluzionari e gli operai, approvando e tolle-
rando larbitrio e le violenze contro i bolscevichi, Iistituzione della
pena di morte al fronte, ecc.

Ora il potere militare e, di conseguenza, anche quello politico &
passato di fatto nelle mani della controrivoluzione, rappresentata dai
cadetti e appoggiata dai socialisti-rivoluzionari e dai menscevichi. Ora-
mai lo sviluppo pacifico della rivoluzione in Russia & impossibile e la
storia pone la questione in questo modo: o la completa vittoria della
controrivoluzione, 0 una nuova rivoluzione.
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II

L’accusa di spionaggio e di rapporti con la Germania & un vero
e proprio affare Beylis, sul quale ci soffermeremo assai brevemente.
Qui D'« istruttoria » ripete semplicemente le calunnie del noto diffa-
matore Alexinski, falsificando i fatti con particolare goffaggine.

E falso che Zinoviev ed io siamo stati arrestati nel 1914 in Austria.
Fui arrestatc soltanto io.

E falso che io sia stato arrestato come suddito russo. Fui arre-
stato come sospetto di spionaggio: un gendarme del luogo aveva preso
per « piani » i diagrammi di una statistica agraria nei miei quaderni!
Evidentemente questo gendarme austriaco era della stessa levatura di
Alexinski e del gruppo dell’Edinstvo. Ma, a quanto sembra, io ho bat-
tuto il primato delle persecuzioni che un internazionalista pud subire,
perché sono stato perseguitato come spia in entrambe le coalizioni
belligeranti, in Austria dai gendarmi, in Russia dai cadetti, da Alexin-
ski e soci,

Non & vero che Hanecki abbia contribuito a farmi uscire dalla
prigione in Austria. Vi ha contribuito Victor Adler, svergognando le
autoritd austriache. Vi hanno contribuito i polacchi, i quali si vergo-
gnavano che in terra polacca fosse possibile un cosi infame arresto
di un rivoluzionario russo.

E una menzogna infame sostenere che ho avuto rapporti con
Parvus, che sono andato nei campi dei prigionieri, ecc.’ Niente di simile
& accaduto né poteva accadere. Nel nostro giornale, il Sotsial-Demokrat,
Parvus fu definito un rinnegato e un Plekhanov tedesco *°, dopo la
pubblicazione dei primi numeri della sua rivista, Die Glocke. Parvus &
un socialsciovinista di parte tedesca, come Plekhanov & un social-
sciovinista di parte russa. Come internazionalisti rivoluzionari, noi non
avevamo e non potevamo avere niente in comune coi socialsciovinisti
tedeschi, né russi, né ucraini (« lega per la liberazione dell’Ucraina »).

Steinberg & membro del comitato degli emigrati di Stoccolma. L'ho
visto per la prima volta a Stoccolma. Steinberg giunse a Pietrogrado
verso il 20 aprile o un po’ pid tardi e si diede da fare, a quanto
ricordo, per ottenerc sussidi per la societd degli emigrati. Per il procu-
ratore sarebbe assai facile controllare le mie parole, se ne avesse il
desiderio.
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Il procuratore giuoca sul fatto che Parvus ha dei rapporti con
Hanecki, e Hanecki ha dei rapporti con Lenin! Ma & un procedimento
da farabutti perché tutti sanno che Hanecki aveva con Parvus rapporti
di affari, mentre noi non ne avevamo affatto con Hanecki.

Hanecki, come commerciante, era un impiegato di Parvus o com-
merciava con lui. Ma numerosi emigrati russi, i cul nomi sono apparsi

sulla stampa, hanno lavorato nelle imprese e negli stabilimenti di
Parvus.

Il procuratore giuoca sul fatto che la corrispondenza commerciale
poteva coprire relazioni di spionaggio. Sarebbe interessante sapere
quanti membri del partito cadetto, menscevico e socialista-rivoluzio-
nario dovrebbero essere accusati, in base a questa meravigliosa ricetta,
per la loro corrispondenza commerciale!

Ma se il procuratore & in possesso di una serie di telegrammi di
Hanecki alla Sumenson (questi telegrammi sono gia stati pubblicati),
se il procuratore sa in quale banca la Sumenson aveva del danaro,
quando e quanto ne aveva (e il procuratore ha pubblicato un paio di
cifre di questo genere) perché non fa partecipare all'istruttoria due o
tre impiegati dell'ufficio o della ditta commerciale? Essi gli forni-
rebbero in due giorni un estratto completo di tutti i registri di com-
mercio e dei libri di banca.

Il carattere di questo « affare Beylis » si & rivelato con eccezionale
evidenza nel fatto che il procuratore indica solo cifre parziali: la
Sumenson in sei mesi ha prelevato dal suo conto corrente 750.000 rubli,
gliene sono restati 180.000!! Se si pubblicano delle cifre, perché non
pubblicarle per intero: quando precisamente, da chi precisamente la
Sumenson ha ricevuto questo danaro « in sei mesi » e a chi lo ha ver-
sato? Quando e quali partite di merce ha ricevuto?

Che cosa pud esservi di pid facile che raccogliere queste cifre
complete? Lo si poteva e lo si doveva fare in due o tre giorni! Si
sarebbe in tal modo scoperto tutto il giro degli affari commerciali di
Hanecki e della Sumenson. Non vi sarebbe pid stato posto per le
oscure allusioni di cui si serve il procuratore.

La pid bassa e infame calunnia di Alexinski trascritta in forma
« ufficiale » dai funzionari del ministero di Tsereteli e soci: a questo
sono giunti i socialisti-rivoluzionari e i menscevichi!
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III

Sarebbe naturalmente somma ingenuitad prendere pet veri processi
le «istruttorie » intentate dal governo di Tsereteli, Kerenski e soci
contro i bolscevichi. Sarebbe una illusione costituzionale assolutamente
imperdonabile.

I socialisti-rivoluzionari e i menscevichi, entrando il 6 maggio
nella coalizione coi cadetti controrivoluzionari e accettando la poli-
tica dell’offensiva, cio¢ della ripresa e della continuazione della guerra
imperialistica, sono inevitabilmente caduti prigionieri dei cadetti,

Come prigionieri, essi sono costretti a partecipare ai pid sudici
affari dei cadetti, aile loro pid vili manovre calunniose.

Il Dielo di Cernov incomincia rapidamente a illuminare anche le
menti pid arretrate, ciod a confermare la giustezza di questo nostro
punto di vista, E dietro a Cernov, la Riec se la prende gia con Tsereteli,
tacciandolo di « ipocrita » e di « zimnierwaldiano ».

Adesso anche i ciechi vedranno, anche le pietre parleranno.

La controrivoluzione si organizza. I cadetti ne sono la base. Lo
stato maggiore e i capi militari; Kerenski che & nelle loro mani, 1 gior-
nali centoneri al loro servizio: sono questi gli alleati della controrivo-
luzione borghese.

Le infami calunnie contro gli avversari politici aiuteranno il prole-
tariato a capire pid rapidamente dov’¢ la controrivoluzione, e a spaz-
zarla via in nome della liberta, della pace, del pane agli affamati, della
terra ai contadini,

Raboci i Soldat, nn. 3 e 4,
26 e 27 luglio 1917.
Firmato: N. Lenin
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L’errore pid grande, pid fatale che i marxisti potrebbero commet-
tere ora, dopo la formazione dei ministero Kerenski, Nekrasov, Avxen-
tiev e soci ¥, sarebbe di prendere le parole per fatti, 'apparenza illu-
soria per sostanza o, in generale, per qualcosa di serio.

Lasciamo quest’occupazione ai menscevichi e ai socialisti-rivolu-
zionari che ormai stanno facendo la parte dei buffoni davanti al bona.
partista Kerenski. In effetti, non & forse una buffonata vedere Kerenski,
evidentemente agli ordini dei cadetti, costituire con Nekrasov, Te-
restcenko e Savinkov qualcosa di simile a un direttorio segreto, passare
sotto silenzio la convocazione dell’Assemblea costituente e la dichia-
razione dell’8 luglio *%, proclamare in un messaggio alla popolazione
la sacra unione di tutte le classi, concludere, a condizioni che nessuno
conosce, un accordo con Kornilov che gli aveva presentato uno sfron-
tato ultimatum, continuare la politica degli arresti scandalosi e vergo-
gnosi, mentre i Cernov, gli Avxentiev e gli Tsereteli continuano a
fraseggiare e a posare?

Non & forse una buffonata quella di Cernov che, in un momento
simile, convoca Miliukov di fronte a un tribunale d’arbitrato, e quella
di Avxentiev, che proclama 'inopportunita di un punto di vista stretta-
mente di classe, e quella di Tsereteli e Dan, che al Comitato esecutivo
centrale dei soviet fanno passare le risoluzioni pid vacue, piene di frasi
senza contenuto, che ricordano i peggiori momenti d'impotenza della
prima Duma cadetta di fronte allo zarismo?

Come i cadetti nel 1906 prostituirono la prima assemblea dei
rappresentanti del popolo di Russia, riducendola a un misero ciarlatoio
di fronte alla controrivoluzione zarista che si rafforzava, cos{ nel 1917
i socialisti-rivoluzionari e i menscevichi hanno prostituito i soviet,
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riducendoli a un misero ciarlatoio di fronte alla controrivoluzione bona-
partista che si rafforza.

Il ministero Kerenski, indubbiamente, & il ministero dei primi
passi del bonapartismo.

Ci troviamo di fronte al carattere storico fondamentale del bona-
partismo: il potere statale, che si appoggia alla cricca militare (ai peg-
giori elementi dell’esercito), si destreggia fra due classi e forze avverse,
che pid o meno si equilibrano a vicenda.

La lotta di classe fra borghesia e proletariato si & inasprita fino
al limite estremo: il 20-21 aprile e il 3-4 luglio il paese & stato a un
pelo dalla guerra civile. Questa condizione economico-sociale non &
forse il terreno classico del bonapartismo? A questa condizione se ne
aggiungono altre, del tutto affini; la borghesia lancia fuoco e fiamme
contro i soviet ma non ha ancora la forza di disperderli senza indugio,
mentre questi sono gid impotenti a opporsi seriamente alla borghe-
sia, poiché sono stati prostituiti dai signori Tsereteli, Cernov e soci.

Anche i grandi proprietari fondiari e i contadini vivono in una
situazione di vigilia della guerra civile: i contadini rivendicano terra
e libertd, e solo un governo bonapartista, capace di distribuire a tutte
le classi le pid sfacciate promesse, senza mantenerne nessuna, pud —
se pud! — trattenerli.

Aggiungete a questo le sconfitte militari dovute a un’offensiva
avventata, e le frasi sulla salvezza della patria che circolano particolar-
mente in dati momenti (e coprono il desiderio di salvare il programma
imperialistico della borghesia), e vedrete un quadro completo della
situazione politica e sociale del bonapartismo.

Non lasciamoci ingannare dalle frasi. Non lasciamoci indurre in
errore dal fatto che ci troviamo di fronte ai primi passi del bonapar-
tismo. Bisogna saper discernere proprio i primi passi per non cadere
nella situazione del filisteo ottuso che si metterd a lamentarsi per il
secondo passo, dopo aver incoraggiato il primo.

Le illusioni costituzionali non sarebbero altro, ora, che ottuso
filisteismo; tale, per esempio, sarebbe lilludersi che I'attuale mini-
stero sia forse pid a sinistra di tutti i precedenti (cfr. le Izvestia), o
che una critica benevola dei soviet possa correggere gli errori del gover-
no, o che gli arresti arbitrari e la chiusura dei giornali siano stati casi
unici che, bisogna sperare, non si ripeteranno, o che Zarudni sia un
uomo onesto e nella Russia democratica e repubblicana vi possa essere
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un processo regolare, davanti al quale ciascuno debba comparire,
ecc. ecc.

La sciocchezza di queste illusioni costituzionali filistee & troppo evi-
dente perché valga la pena di soffermarsi particolarmente a confutarle.

No, la lotta con la controrivoluzione borghese esige luciditd e
capacitd di vedere e di dire pane al pane.

Il bonapartismo in Russia non & un caso, ma un prodotto naturale
dello sviluppo della lotta di classe in un paese piccolo-borghese con
un capitalismo notevolmente sviluppato e con un proletariato rivolu-
zionario, Le tappe storiche come il 20-21 aprile, il 6 maggio, il 9-10
giugno, il 18-19 giugno, il 3-5 luglio, sono pietre miliari che mostrano
con evidenza come si & preparato il bonapartismo. Sarebbe un grandis-
simo errore pensare che la situazione democratica escluda il bonapar-
tismo. E proprio il contrario, proprio in questa situazione cresce il
bonapartismo (la storia di Francia lo ha confermato due volte), quando
esistono determinati rapporti fra le classi e la loro lotta reciproca.

Ma riconoscere U'inevitabilita del bonapartismo non significa mini-
mamente dimenticare 'inevitabilitd del suo fallimento.

Se diremo soltanta che in Russia si osserva un temporaneo trionfo
della controrivoluzione, la nostra sari una dichiarazione formale.

Se analizzeremo la genesi del bonapartismo e, guardando in faccia
la verita senza paura, diremo alla classe operaia e a tutto il popolo che
l'inizio del bonapartismo & un fatto, daremo allora inizio a una lotta
seria e tenace, su vasta scala politica, basata su profondi interessi di
classe, per ’abbattimento del bonapartismo.

11 bonapartismo russo del 1917 differisce dall'inizio del bonapar-
tismo francese del 1799 e del 1849 per una serie di condizioni, per
esempio perché nessuno dei compiti fondamentali della rivoluzione &
stato risolto. La lotta per la soluzione della questione agraria e di quella
nazionale incomincia appena ad accendersi.

Kerenski e i cadetti controrivoluzionari che si servono di lui come
di una pedina non possono né convocare I’Assemblea costituente entro
il termine stabilito, né differirne la convocazione senza favorire, in
entrambi i casi, la rivoluzione. E la catastrofe generata dal prolungarsi
della guerra imperialistica continua ad avvicinarsi con forza e rapidita
assai maggiori di prima.

I reparti d’avanguardia del proletariato russo hanno saputo uscire
dalle nostre giornate di giugno e di luglio senza dissanguarsi. Il partito
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del proletariato ha ogni possibilitd di scegliere la tattica e la forma, o
le forme, di organizzazione, affinché le improvvise persecuzioni (appa-
rentemente improvvise) dei bonapartisti non possano in alcun caso
farne cessare l’esistenza né impedirgli di rivolgere sistematicamente ]a
sua parola al popolo.

Il partito dica al popolo, chiaro e forte, la verita senza reticenze,
dica che stiamo vivendo I'inizio del bonapartismo; che il « nuovo »
governo di Kerenski, Avxentiev e soci non & altro che un paravento
per coprire i cadetti conttorivoluzionari e la cricca militare che deten-
gono il potere; che il popolo non avra la pace, i contadini non avranno
la terra, gli operai non avranno la giornata di otto ore, gli affamati
non avranno pane se non si liquida completamente la controrivoluzione;
il partito lo dica, e ogni passo nello sviluppo degli avvenimenti
confermeri la giustezza di questa affermazione.

La Russia ha attraversato con sorprendente rapidita un’intera epoca,
durante la quale la maggioranza del popolo ha avuto fiducia nei partiti
piccolo-borghesi dei socialisti-rivoluzionari e dei menscevichi. E adesso
la maggioranza delle masse lavoratrici sta incominciando a pagar cara
questa sua fiducia.

Tutti i sintomi indicano che il corso degli avvenimenti continua
a mantenere questo ritmo assai rapido, e il paese si avvicina all’epoca
successiva, durante la quale la maggioranza dei lavoratori sard costretta
ad affidare le sue sorti al proletariato rivoluzionario. Il proletariato
rivoluzionario prenderd il potere, incomincerd la rivoluzione socialista,
attirerd verso di essa — nonostante tutte le difficolta e tutti gli zigzag
del suo sviluppo — i proletari di tutti i paesi avanzati e vincerd la
guerra e il capitalismo,

Raboci i Soldat, n. 6,
29 luglio 1917.
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Ogni rivoluzione segna una svolta repentina nella vita delle grandi
masse popolari. Finché questa svolta non & matura, una vera rivolu-
zione non pud avvenire. E come una svolta nella vita di qualunque
individuo &, per lui, piena di ammaestramenti e gli fa vivere e sentire
molte cose, cosi la rivoluzione da in poco tempo a tutto il popolo gli
insegnamenti pid sostanziali e preziosi.

Durante la rivoluzione milioni e decine di milioni di uomini impa-
rano in una settimana pid che in un anno di vita ordinaria, sonno-
lenta, perché una svolta brusca nella vita di tutto un popolo permette
di rendersi conto chiaramente dei fini perseguiti dalle classi sociali,
delle loro forze e dei mezzi con i quali esse agiscono.

Ogni operaio, soldato, contadino cosciente deve riflettere attenta-
mente sugli insegnamenti della rivoluzione russa, soprattutto ora, alla
fine di luglio, quando & diventato evidente che la prima fase della
nostra rivoluzione & finita con uno scacco.

I

Vediamo, infatti: che cosa reclamavano le masse operaie e conta-
dine facendo la rivoluzione? Che cosa aspettavano dalla rivoluzione?
E noto che aspettavano la liberta, la pace, il pane, la terra.

Che cosa vediamo oggi?
Invece della libertd si comincia a ristabilire il vecchio regime di

arbitrio. Si istituisce la pena capitale per il soldati al fronte, si citano
in giudizio i contadini che, per moto spontaneo, si sono impadroniti
delle terre dei grandi proprietari fondiari. Si devastano lc tipografie
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dei giornali operai. Si sospendono, senza processo, i giornali operai,
Si arrestano i bolscevichi e spesso non ci si prende neppure la briga
di incolparli di qualche reato o si presentano accuse palesemente ca-
lunniose.

Ci si obiettera forse che le persecuzioni scatenate contro i bolsce-
vichi non violano la liberta, perché colpiscono solo determinate persone
per determinate accuse. Ma questa obiezione & una falsitd evidente e
palese perché non si pud devastare una tipografia né sopprimere un
giornale per delitti commessi da qualche individuo, anche se questi
delitti fossero provati e riconosciuti dai tribunali. Diversa sarebbe la
situazione se il governo avesse dichiarato criminoso con una legge tutto
il partito bolscevico, la sua tendenza, le sue opinioni. Ma tutti sanno
che il governo della libera Russia non poteva fare e non ha fatto
nulla di simile.

Ora, & di estreina importanza il fatto che i giornali dei grandi pro-
prietari fondiari e dei capitalisti si siano abbandonati a furiosi attacchi
contro i bolscevichi per I'azione svolta da questi contro la guerra, contro
i grandi proprietari fondiari, contro i capitalisti, ed abbiano reclamato ad
alta voce l'arresto e la repressione contro i bolscevichi quando ancora
nessuna accusa era stata montata contro nessun bolscevico.

Il popolo vuole la pace. Ma il governo rivoluzionario della libera
Russia ha ricominciato la guerra di conquista in base ai trattati segreti
che Vex zar Nicola I aveva concluso coi capitalisti inglesi e francesi
per daie ai capitalisti russi la possibilita di saccheggiare popoli stranieri.
Questi trattati segreti non sono ancora stati pubblicati. Il governo
della libera Russia ha cercato mille pretesti e finora non ha proposto
una pace equa a tutti i popoli.

Non c’¢ pane. La carestia incombe nuovamente. Tutti vedono
che i capitalisti e i ricchi frodano sfrontatamente lo Stato con le forni-
ture di guerra (la guerra costa oggi al popolo 50 milioni di rubli al
giorno) e realizzano, con il rialzo dei prezzi, guadagni favolosi, mentre
nulla, assolutamente nulla & stato fatto per organizzare un controllo
serio della produzione e della ripartizione dei prodotti da parte degli
operai. 1 capitalisti, sempre pid impudenti, gettano gli operai sulla
strada, mentre il popolo soffre per mancanza di merci.

L’immensa maggioranza dei contadini ha nettamente e categori-
camente dichiarato in vari congressi di considerare la grande proprieta
fondiaria un’iniquitd e una forma di rapina. Ma il governo, che si dice
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rivoluzionario e democratico, e che continua da mesi a ingannare i
contadini, li mena per il naso con promesse e dilazioni. Per parecchi
mesi i capitalisti non hanno permesso al ministro Cernov di promul-
gare la legge che proibisce la compravendita delle terre. E quando tale
legge & stata finalmente promulgata, i capitalisti hanno cominciato con-
tro Cernov l'odiosa campagna di diffamazione che continua ancora
oggi. Il governo difende i grandi proprietari fondiari con tanta sfaccia-
taggine, da citare in giudizio i contadini per occupazione « arbitraria »
delle terre.

Si menano i contadini per il naso raccomandando loro di attendere
I’Assemblea costituente. I capitalisti continuano intanto a differirne la
convocazione. Oggi che, sotto la pressione dei bolscevichi, la convo-
cazione & stata fissata per il 30 settembre, i capitalisti gridano che &
impossibile accettare un termine cosi breve e reclamano la proroga
della Costituente a una data ulteriore... I membri pit influenti del par-
tito dei capitalisti e dei grandi proprietari fondiari, del partito dei « ca-
detti » o del partito della « libertd del popolo », per esempio i Panin,
propugnano apertamente il rinvio dell’Assemblea costituente alla fine
della guerra.

Per la terra, aspetta I’Assemblea costituente. Per I’Assemblea co-
stituente, aspetta la fine della guerra. Perché la guerra finisca, aspetta
la vittoria completa. Ecco il risultato! I capitalisti e i grandi proprietari.
fondiari che hanno la maggioranza nel governo si beffano apertamente
dei contadini.

II

Ma come & potuto avvenire questo in un paese libero, dopo 1'abbat-
timento del potere zarista?

In un paese non libero, il monarca e un pugno di capitalisti, di
grandi proprietari fondiari, di funzionari che nessuno ha eletto, gover-
nano il popolo.

In un paese libero il popolo & governato solo da coloro che esso
ha eletto a tale scopo. Durante le elezioni il popolo si divide in partiti
ed ogni classe della popolazione costituisce di solito il proprio partito.
Per es., i grandi proprietari fondiari, i contadini, i capitalisti, gli operai
costituiscono partiti distinti. Percid nei paesi liberi il popolo ¢ govet-
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nato attraverso la lotta aperta dei partiti e i liberi accordi tra di essi.

Dopo 'abbattimento del potete zarista, avvenuto il 27 febbraio
1917, la Russia per circa 4 mesi fu governata, come tutti i paesi liberi,
precisamente attraverso la lotta aperta dei partiti liberamente formati
e i liberi accordi tra di essi. Per comprendere lo sviluppo della rivo-
luzione russa, & soprattutto necessario studiare metodicamente quali
etano i principali partiti, quali interessi di classe difendevano e quali
erano i loro rapporti reciproci.

III

Rovesciato il potere zatista, il potere statale passo al primo governo
provvisorio. Quel governo era formato dai rappresentanti della bor-
ghesia, cio¢ dai capitalisti, ai quali si erano uniti anche i grandi pro-
prietari fondiari. Il partito dei « cadetti », il principale partito dei capi-
talisti, era in prima fila come partito dirigente e governante della
borghesia.

1] potere non gli era capitato fra le mani per caso, quantunque gli
operai, i contadini, i marinai e i soldati — e non i capitalisti — aves-
sero versato il loro sangue per la liberta, combattendo contro le truppe
dello zar. Il partito dei capitalisti giungeva al potere perché questa
classe aveva la forza della ricchezza, dell’organizzazione e dell’istruzione.
Dopo il 1905, e soprattutto durante la guerra, la classe capitalistica e
i proprietari fondiari che si erano uniti ad essa, avevano compiuto in
Russia dei progressi, soptattutto nel campo dell’organizzazione.

1l partito cadetto & sempre stato — nel 1905 come dal 1905 al
1917 — un partito monarchico. Dopo la vittoria del popolo sulla tiran-
nide zarista, si dichiard repubblicano. La storia mostra che i partiti
capitalistici, dopo che il popolo ha vinto la monarchia, consentono sem-
pre a essere repubblicani, purché possano difendere i privilegi dei capi-
talisti e la loro onnipotenza sul popolo.

A parole il partito cadetto ¢ per la « liberta del popolo ». In realta
esso sta dalla parte dei capitalisti, e i grandi proprietari fondiari, i
monarchici, i centoneri si sono tutti immediatamente posti al suo fianco.
Lo provano i giornali e le elezioni. Dopo la rivoluzione tutta la stampa
borghese e tutti i giornali dei centoneri fanno coro ai cadetti. Tutti i
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partiti monarchici, non osando presentarsi apertamente alle elezioni,
per esempio a Pietrogrado, hanno appoggiato i cadetti.

Ottenuto il potere governativo, i cadetti tesero tutti i Joro sforzi
per la continuazione della guerra di conquista e di brigantaggio comin-
ciata dallo zar Nicola II, che aveva concluso trattati segreti di rapina
con i capitalisti inglesi e francesi. Quei trattati promettevano ai capi-
talisti russi, in caso di vittoria, Costantinopoli, la Galizia, I’Armenia,
ecc. Il governo dei cadetti si accontentd di fare al popolo dichiara-
zioni vaghe, rinviando la soluzione delle grandi questioni di interesse
vitale per gli operai e per i contadini all’Assemblea costituente, di
cui, d’altra parte, non stabiliva la data di convocazione.

1l popolo, approfittando della libertd, incomincid a organizzarsi
da sé. I soviet dei deputati degli operai, dei soldati e dei contadini
erano l'organizzazione principale degli operai e dei contadini i quali
formano I'immensa maggioranza della popolazione della Russia. I soviet
avevano cominciato a costituirsi durante la rivoluzione di febbraio e,
qualche settimana dopo, nella maggior parte delle grandi cittd e in
molti distretti, tutti gli operai e i contadini progrediti e coscienti erano
riuniti in soviet.

T soviet erano eletti in piena liberta. I soviet erano le vere orga-
nizzazioni delle masse popolari operaie e contadine. I soviet erano le
vere organizzazioni dell’immensa maggioranza del popolo. Gli operai
e i contadini in uniforme erano armati.

Naturalmente i soviet potevano e dovevano prendere nelle loro
mani tutto il potere statale. Nello Stato non avrebbe dovuto esservi
nessun altro potere fino alla riunione dell’Assemblea costituente. Solo
cosi la nostra rivoluzione sarebbe stata veramente popolare, veramente
democratica. Solo cosi le masse lavoratrici, che aspirano realmente alla
pace, che non hanno alcun interesse alla comiinuazione di una guerra
di conquista, avrebbero potuto cominciare a svolgere fermamente, riso-
lutamente, una politica capace di por termine alla guerra di conquista
e di portare alla pace. Solo cosi gli operai e i contadini avrebbero
potuto domare i capitalisti che guadagnano somme favolose « sulla
guerra » e trascinano il paese alla rovina e alla fame. Ma in seno ai
soviet il partito degli operai rivoluzionari, il partito socialdemocratico
bolscevico, che esigeva il passaggio di tutto il potere statale ai soviet,
aveva dalla sua parte solo una minoranza dei deputati. La maggioranza
dei deputati era favorevole ai partiti socialdemocratico menscevico e
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socialista-rivoluzionario, che si dichiaravano contrari al passaggio del
potere ai soviet. Invece di togliere di mezzo il governo della borghesia
e sostituizlo con un governo dei soviet, quei partiti sostenevano il
governo borghese, I'accordo con esso, la formazione di un governo di
coalizione. Questa politica di intesa con la borghesia, seguita dai partiti
socialista-rivoluzionario e menscevico, in cui aveva fiducia la maggio-
ranza del popolo, & in sostanza il fenomeno fondamentale dello svi-
luppo della rivoluzione in tutti e cinque i mesi trascorsi dal suo inizio.

v

Vediamo innanzi tutto come si svolgeva questa politica di intesa
tra i socialisti-rivoluzionari e i menscevichi da una parte e la borghesia
dall'altra, e poi cercheremo di spiegare come mai la maggioranza del
popolo aveva fiducia in questi partiti.

\

I menscevichi e i socialisti-rivoluzienari hanno applicato la loro
politica di intesa con i capitalisti, in una forma o nell’altra, in tutti
i periodi della rivoluzione russa.

Negli uitimi giorni del febbraio 1917, appena il popolo ebbe vinto
e il potere zarista fu distrutto, il governo provvisorio dei capitalisti
incluse. Kerenski nel ministero, come « socialista ». In realta Kerenski
non era mai stato socialista: non era che un fradovik e passd ai « socia-
listi-rivoluzionari » soltanto nel marzo 1917, cioé quando 1’adesione al
partito socialista-rivoluzionario non era pid pericolosa né svantaggiosa.
Il governo provvisorio capitalistico tentd subito, per mezzo di Kerenski,
vicepresidente del soviet di Pietrogrado, di accattivarsi il soviet e di
addomesticarlo. Il soviet, ciog, i socialisti-rivoluzionari e i menscevichi
che vi predominavano, si lascid addomesticare e acconsenti, subito dopo
la formazione del governo provvisorio capitalistico, a « sostenerlo »
« nella misura in cui» avtebbe mantenuto i suoi impegni.

11 soviet si considerava un organo di verifica e di controllo degli
atti del governo provvisorio. I capi del soviet crearono la cosiddetta
commissione di « contatto » per ‘assicurare il collegamento con il gover-
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no. In questa commissione, i capi socialisti-rivoluzionari e menscevichi
che erano, in realtd, dei ministri senza portafoglio o dei ministri uffi-
ciosi, mercanteggiavano continuamente con il governo capitalistico.

Questa situazione durd tutto il mese di marzo e quasi tutto il
mese di aprile. I capitalisti tergiversavano e temporeggiavano cercando
di guadagnare tempo. Durante quel periodo, il governo capitalistico
non fece neppure un gesto serio per sviluppare la rivoluzione. Non
fece niente, assolutamente niente, neppure per adempiere il suo com-
pito immediato, convocare I’Assemblea costituente. Non pose la
questione dinanzi alle organizzazioni locali, non costitui neppure la
commissione centrale che avrebbe dovuto studiarla. I1 governo aveva
una sola preoccupazione: rinnovare segrctamente i trattati briganteschi
che lo zar aveva concluso con i capitalisti di Francia e d’Inghilterra,
frenarc nel modo pid prudente e meno avvertibile la rivoluzione, pro-
mettere tutto e nulla mantenere. Nella « commissione di contatto » i
socialisti-rivoluzionari e i menscevichi facevano la parte degli ingenui
che si accontentano con delle frasi, con delle promesse, con dei « do-
mani ». I socialisti-rivoluzionari e i menscevichi abboccavano come il
corvo della favola e ascoltavano compiacenti e fiduciosi i capitalisti che
protestavano la loro grande stima per i soviet e assicuravano di non
far nulla senza di essi,

Ma in realtd il tempo passava senza che il governo dei capitalisti
facesse la minima cosa per la rivoluzione. Contro la rivoluzione, perd,
riusci in tale periodo a rinnovare i trattati segreti briganteschi o, pid
esattamente, a confermarli e a «rinnovarli » mediante’ trattative
complementari, non meno segrete, con i diplomatici dell'imperialismo
franco-inglese. Contro la rivoluzione il governo riusci in quel periodo a
spingere all’organizzazione gl'industriali, i padroni di officine, i fabbri-
canti che si vedevano costretti a cedere passo passo sotto la spinta
degli operai, ma che cominciavano a sabotare la produzione ed a prepa-
rarne l'arresto per il momento opportuno. '

D’altra parte, perd, l'organizzazione degli operai e dei contadini
coscienti nei soviet progrediva ininterrottamente. 1 miglioti rappresen-
tanti delle classi oppresse sentivano che il governo, malgrado I’accordo
con il soviet di Pietrogrado, malgrado la retorica di Kerenski, malgrado
I’esistenza della « commissione di contatto », rimaneva un nemico del
popolo, un nemico della rivoluzione. Le masse sentivano che la causa
della pace, della liberi, della rivoluzione satebbe stata infallibilmente
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perduta se non si fosse spezzata la resistenza dei capitalisti. L'impazienza
e la collera crescevano nelle masse.

VI

L'impazienza e la collera scoppiarono il 20-21 aprile. Il movi-
mento fu spontaneo; nessuno l’aveva preparato, Era cosi nettamente
diretto contro il governo, che un reggimento armato si recd al palazzo
Mariinski per artestare i ministri. Tutti compresero chiaramente che
il governo non poteva pid resistere. I soviet potevano (e dovevano)
prendere il potere senza che nessuna resistenza potesse esser loro opposta
da chicchessia. Ma i socialisti-rivoluzionari e i menscevichi preferirono
sostenete il crollante governo dei capitalisti, legarsi ancor pid ad esso
con patteggiamenti, e fare passi ancora pid fatali, che avrebbero con-
dotto la tivoluzione alla rovina.

La rivoluzione ammaestra le classi sociali con una rapiditd e con
un vigore sconosciuti in tempi normali, in tempo di pace. I capitalisti,
meglio organizzati e pid esperti di chiunque altro nella lotta delle
classi e nella politica, impararono pit rapidamente delle altre classi.
Vedendo che la situazione del governo era insostenibile, ricorsero a un
sistema di cui per interi decenni, dopo il 1848, i capitalisti degli altri
paesi si erano serviti per ingannare, dividere e indebolire gli operai.
Il sistema consiste nel formare un ministero detto di « coalizione »,
che tiunisce, ciog, rappresentanti della borghesia e transfughi del
socialismo.

Nei paesi in cui la liberta e la democrazia esistono da lungo tempo
accanto al movimento operaio rivoluzionario, in Inghilterra e in Fran-
cia, i capitalisti hanno adoperato tale sistema molte volte e con gran
successo, I capi « socialisti » entrati in un ministero borghese si sono
sempre rivelati marionette, fantocci che servono a ingannare gli operai,
uomini di paglia dietro i quali si nascondono i capitalisti. I capitalisti
« democratici e repubblicani » di Russia ricorsero a tale sistema. I socia-
listi-rivoluzionari e i menscevichi si lasciarono subito giuocare: il 6
maggio il ministero di « coalizione », che comprendeva Cernov, Tsere-
teli e soci era un fatto compiuto.

Gli ingenui socialisti-rivoluzionari e menscevichi gongolavano,
esaltati dallo splendore dell’aureola ministeriale dei loro capi. I capi-
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talisti si fregavano le mani con soddisfazione giacché si erano assicurati
contro il popolo 'aiuto dei « capi dei soviet », ottenendone la promessa
di sostenere « l'offensiva al fronte », cioé la ripresa della brigantesca
guerra imperialistica, interrotta di fatto. I capitalisti conoscevano bene
la boriosa impotenza di quei capi, sapevano che le promesse fatte dalla
borghesia — sul controllo e sulla stessa organizzazione della produ-
zione, sulla politica di pace, ecc. — non sarebbero mai state mantenute.

E cosi avvenne. La seconda fase dello sviluppo della rivoluzione,
che va dal 6 maggio al 9 o al 18 giugno, ha confermato completa-
mente 1 calcoli dei capitalisti che avevano puntato sulla stupiditd dei
socialisti-rivoluzionari e dei menscevichi.

Mentre Pescekhonov e Skobelev ingannavano se stessi e il popolo
con frasi pompose, parlando di prelevare il 1009 sui profitti dei
capitalisti, affermando che la loro « resistenza era spezzata », ecc., i
capitalisti continuavano a rafforzarsi. In realtd nulla fu fatto durante
questo periodo, assolutamente nulla per imbrigliare i capitalisti. I
transfughi del socialismo diventati ministri si dimostravano macchine
parlanti destinate a ingannare le classi oppresse, mentre tutta la dire-
zione dell’apparato statale rimaneva di fatto nelle mani della buro-
crazia e della borghesia. Il famigerato Palcinski, sottosegretario all’in-
dustria, era un rappresentante tipico di quell’apparato che si opponeva
a tutti i provvedimenti che potessero colpire i capitalisti. I ministri
chiacchieravano e la situazione rimaneva immutata,

La borghesia si serviva in modo particolare del ministro Tsereteli
per combattere la rivoluzione. Lo si mandd « a calmare » Kronstadt,
dove i rivoluzionari avevano osato destituire il commissario del governo.
La stampa borghese scatend contro Kronstadt, accusata di volersi
« separare » dalla Russia, — questa sciocchezza fu ripetuta su tutti i
toni, — una campagna clamorosa, accanita, piena di odio, di menzogne,
di caluonie, di diffamazione, destinata a intimorire la piccola borghesia
e i filistei. Tsereteli, il pit tipico rappresentante dei filistei ottusi e
atterriti, si lascid « coscienziosamente » prendere all’amo delle calunnie
borghesi e si sforzd con il pid grande zelo di « fulminare e pacificare »
Kronstadt, senza comprendere di essere cosi diventato un lacché della
borghesia controrivoluzionaria. Egli divenne lo strumento mediante il
quale la borghesia concluse con Kronstadt rivoluzionaria un « accor-
do », per cui il commissario governativo di quella cittd non sarebbe
stato puramente e semplicemente nominato dal governo, ma sarebbe
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stato eletto sul posto e confermato dal governo. Questi miserabili com-
promessi assorbivano tutto il tempo dei ministri passati dal socialismo

alla borghesia.

Dove un ministro borghese non avrebbe potuto presentarsi a difen-
dere il governo dinanzi agli operai rivoluzionari o nei soviet, 1i si
presentava (o meglio: veniva inviato dalla borghesia) il ministro « socia-
lista », Skobelev, Tsereteli, Cernov o un altro, che adempiva coscienzio-
samente il compito di servire la borghesia, sudava sangue, difendeva
il ministero, discolpava i capitalisti, ingannava il popolo ripetendogli
promesse, promesse e promesse, e raccomandandogli di aspettare, aspet-
tare e aspettare.

11 ministro Cernov era soprattutto assorbito dai mercanteggiamenti
con i suoi colleghi borghesi: fino al luglio, fino alla nuova « crisi del
potere » che avvenne dopo il movimento del 3-4 luglio, fino alle dimis-
sioni dei ministri cadetti, il ministro Cernov « esortd » continuamente
— ed era questo il lavoro utile e interessante al quale egli si consacrava
nell’interesse superiore del popolo — i suoi colleghi borghesi ad accon-
sentire almeno alla proibizione della compravendita della terra. Questo
provvedimento fu solennemente promesso ai contadini al congresso
(soviet) dei delegati contadini della Russia, a Pietrogrado. Ma la pro-
messa rimase una promessa. Cernov non poté mantenerla né in maggio
né in giugno, fino a quando |’ondata rivoluzionaria del 3-4 luglio, esplo-
sione spontanea che coincise con le dimissioni dei ministri cadetti, non
gli permise di applicare tale provvedimento. Ma anche allora questo
provvedimento rimase isolato, incapace di migliorare seriamente la
situazione dei contadini in lotta per la terra contro i grandi proprietari
fondiari.

Nello stesso tempo, al fronte, il compito controrivoluzionario, il
compito imperialistico di ricominciare la guerra brigantesca, il compito
che un Guckov detestato dal popolo non aveva potuto adempiere,
veniva adempiuto brillantemente dal « democratico rivoluzionario »
Kerenski, recentissimo membro del partito socialista-rivoluzionario.
Kerenski si inebriava della propria eloquenza: gli imperialisti lo in-
censavano, lo lusingavano, lo idolatravano e givocavano con lui co-
me con una pedina sulla scacchiera, perché egli serviva anima e corpo
i loro interessi, incitando le « truppe rivoluzionarie » a riprendere la
guerra per attuare i trattati conclusi dallo zar Nicola II con i capitalisti
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di Francia e d'Inghilterra, con lo scopo di far ottenere ai capitalisti
russi Costantinopoli e Leopoli, Erzerum e Trebisonda.

Questi avvenimenti si susseguivano nella seconda fase della rivolu-
zione russa, dal 6 maggio al 9 giugno. La borghesia controrivoluzionaria
sotto l'egida dei ministri « socialisti », prepard loffensiva contio il
nemico esterno e contro il nemico interno, cioé contro gli operai
rivoluzionari.

VII

Il partito degli operai rivoluzionari, il partito bolscevico, prepa-
rava per il 9 giugno una manifestazione a Pietrogrado per dar modo
alle masse di affermare ad alta voce il loro malcontento e la loro indi-
gnazione che crescevano irresistibilmente. I capi socialisti-rivoluzionari
e menscevichi, impegolati nei loro accordi con la borghesia, legati alla
politica imperialistica dell’offensiva, furono atterriti vedendo irrime-
diabilmente compromessa la loro influenza sulle masse. Da ogni parte
si levd contro la manifestazione un coro di proteste, che stavolta uni
i cadetti controrivoluzionari con i socialisti-rivoluzionari € i mensce-
vichi. Sotto la direzione dei partiti socialista-rivoluzionario e mensce-
vico, e come conseguenza della loro politica d'intesa con i capitalisti,
la svolta delle masse piccolo-borghesi verso l'alleanza con la borghe-
sia controrivoluzionaria si precisd in modo nettissimo. Tale & la por-
tata storica, tale & il significato di classe della crisi del 9 giugno.

I bolscevichi, che non desideravano affatto condurre gli operai a
una lotta disperata contro i cadetti, i socialisti-rivoluzionari e i mensce-
vichi uniti, rinunciarono alla manifestazione. I socialisti-rivoluzionari e
i menscevichi perd, volendo conservare almeno qualche residuo d’in-
fluenza sulle masse, si videro obbligati a fissare per il 18 giugno una
manifestazione generale. La borghesia era fuoii di sé perché si ren-
deva conto, molto giustamente, che la democrazia piccolo-borghese oscil-
lava in quel momento verso il proletariato. Essa decise di paralizzare
l'azione della democrazia scatenando l'offensiva al fronte.

Il 18 giugno, infatti, le parole d’ordine del proletariato rivolu-
zionario, le parole d’ordine del bolscevismo riportarono una vittoria
veramente imponente tra le masse di Pletrogrado. Il 19 giugno la
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borghesia e il bonapartista * Kerenski annunciarono solennemente che,
proprio il 18 giugno, un’offensiva era stata scatenata al fronte.

L’offensiva significava praticamente la ripresa della guerra brigan.
tesca nellinteresse dei capitalisti e contro la volontd dell'immensa mag-
gioranza dei lavoratori. Percid all’offensiva erano inevitabilmente legati,
da una parte, un formidabile rafforzamento dello sciovinismo e il pas-
saggio del potere militare (e, per conseguenza, politico) a una cricca
militare di bonapartisti, e dall'altra parte, il ricorso alla violenza contro
le masse, alla persecuzione contro gli internazionalisti, alla soppres-
sione della libertd di agitazione, agli arresti e alle esecuzioni dei nemici
della guerra.

Se la giornata del 6 maggio aveva legato i socialisti-rivoluzionari
e i menscevichi al carro trionfale della borghesia, la giornata del 18
giugno ve li incatend come servitori dei capitalisti.

VIII

La ripresa della guerra brigantesca doveva accrescere ancor pid
rapidamente e violentemente la collera delle masse. Il 3 e il 4 luglio
avvenne lo scoppio delPindignazione delle masse, che i bolscevichi
tentarono di contenere e al quale essi dovevano sforzarsi, naturalmente,
di dare la forma pid organizzata possibile.

Schiavi della borghesia, incatenati ai loro padroni, i socialisti-rivo-
luzionari e i menscevichi sottoscrissero tutto cid che fu loro proposto:
sottoscrissero 'entrata delle truppe reazionarie a Pietrogrado, il rista-
bilimento della pena di morte, il disarmo degli operai e delle truppe
rivoluzionarie, gli arresti, le persecuzioni, la soppressione arbitraria dei
giornali, Il potere, di cui la borghesia non poteva impadronirsi intera-
mente in seno al governo e che i soviet non volevano prendere, cadde
nelle mani della cricca dei generali bonapartisti sostenuti senza risetve,
naturalmente, dai cadetti, dai centoneri, dai grandi proprietari fondiari
e dai capitalisti.

* Si chiama bonapartista (dal nome dei due imperatori francesi Bonaparte)
un governo che cerca di sembrare estraneo ai partiti, approfittando della lotta
estremamente aspra che i partiti capitalistici ed operai conducono gli uni contre gli
altri. Tale governo, di fatto al servizio dei capitalisti, inganna soprattutto gli operai
con promesse e piccole elemosine.
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Di gradino in gradino, una volta postisi sul piano inclinato del-
Pintesa con la borghesia, i socialisti-rivoluzionari € i menscevichi conti-
nuarono a scivolare irresistibilmente e sempre pid in gid, fino in fondo.
Il 28 febbraio, al soviet di Pietrogrado, promettevano un appoggio
condizionato al governo botghese. Il 6 maggio lo salvavano dal falli-
mento ¢, acconsentendo all’offensiva, si lasciavano trasformare in difen-
sori e in servi del governo. Il 9 giugno si univano alla botghesia contto-
rivoluzionaria nella campagna velenosa di menzogne e di calunnie scate-
nata contro il proletariato rivoluzionario. Il 19 giugno approvavano la
ripresa, gid iniziata, della guerra brigantesca. Il 3 luglio acconsentivano
a che si chiamassero le truppe reazionarie: inizio dell’abbandono defi-
nitivo del potere ai bonapartisti. Di gradino in gradino.

Questa “fine ignobile dei partiti socialista-tivoluzionario e men-
scevico non avviene per caso; & il tisultato, pid volte confermato dal-
Pesperienza dell’Europa, della situazione economica dei piccoli proprie-
tari, della piccola borghesia.

IX

Tutti hanno potuto osservate, naturalmente, che i piccoli padroni
fanno I'impossibile pet riuscire a « fatsi strada », per diventare dei veri
padroni, per elevarsi alla situazione di « grossi» proprietari, alla posi-
zione della borghesia. Finché esiste il regime capitalistico, per i piccoli
padroni non vi & altra soluzione: o devono elevarsi all’altezza dei capi-
talisti (e questo, nel migliore dei casi, & possibile a un’azienda su cento)
o devono discendere al livello dei piccoli padroni rovinati, dei semipro-
letari e infine dei proletari, Cosf pure in politica: la democrazia piccolo-
borghese, soprattutto nella persona dei suoi capi, si trascina a rimorchio
della borghesia. I capi della democrazia piccolo-borghese cullano le
masse con promesse e con assicurazioni sulla possibilita di un’intesa
con i grandi capitalisti: nel migliore dei casi dai capitalisti ottengono
qualche concessione insignificante per pochissimo tempo e per il pic-
colo strato superiore delle masse lavoratrici. Ma in tutte le questioni
decisive, in tutte le questioni importanti, la democrazia piccolo-borghese
& sempre stata a rimorchio della borghesia, rimanendone sempre una
appendice impotente o un docile strumento maneggiato dai re della
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finanza. L'esperienza dell'Inghilterra e della Francia ha confermato pid
volte questa verita.

L’esperienza della rivoluzione russa, durante la quale gli avveni-
menti, influenzati soprattutto dalla guerra imperialistica e dalla crisi
profonda che ne & conseguita, si sono svolti con una rapiditd stupe-
facente, quest’esperienza del] febbraio-luglio 1917 ha confermato in
modo straordinariamente luminoso ed evidente il vecchio assioma
marxista dell'instabilita della piccola borghesia,

L’insegnamento della rivoluzione russa & questo. Le masse operaie
non si salveranno dalla ferrea morsa della guerra, dalla fame ¢ dal giogo
dei grandi proprietari fondiaii e dei capitalisti se non rompendo comple-
tamente con i partiti socialista-rivoluzionario e menscevico, prendendo
chiara coscienza della funzione di tradimento di questi partiti, respin.
gendo ogni accordo con la borghesia, schierandosi risolutamente accanto
agli operai rivoluzionari. Solo gli operai rivoluzionari, se saranno soste-
nuti dai contadini | overi, potranno spezzare la resistenza della borghesia,
condurre il popolo alla conquista della terra senza indennizzo, alla
libertd completa, alla vittoria sulla carestia, alla vittoria sulla guerra,
a una pace giusta e duratura.

POSCRITTO

a

Questo articolo ¢ stato scritto, come si vede dal testo, alla fine
di luglio.

Lo sviluppo della rivoluzione in agosto ha pienamente confermato
quanto si dice nell’articolo. Poi, alla fine di agosto, 'ammutinamento
di Kornilov ha determinato una nuova svolta della rivoluzione, rive-
lando nel modo pit chiaro a tutto il popolo che i cadetti, uniti con i
generali controrivoluzionari, aspirano a sciogliere i soviet e a rista-
bilire la monarchia. Nel prossimo avvenire si vedra qual & la forza della
nuova svolta della rivoluzione e se essa riuscird a porre termine alla
nefasta politica d'intesa con la borghesia...

N. Lenin
6 settembre 1917 .



IL DISCORSO DI KAMENEV
SULLA CONFERENZA DI STOCCOLMA *°

11 discorso sulla conferenza di Stoccolma, pronunziato dal compa-
gno Kamenev il 6 agosto al Comitato esecutivo centrale, non pud non
suscitare opposizione da parte dei bolscevichi fedeli al loro partito e
ai loro principi.

Fin dalla prima frase del suo discorso, il compagno Kamenev ha
fatto una dichiarazione formale che di al suo intervento un aspetto
veramente mostruoso. 1l compagno Kamenev dichiara di patlare a
titolo personale, poiché «la nostra frazione non ha ancora discusso
la questione ».

In primo luogo, da quando in qua i membri di un partito otganiz-
zato intervengono « a titolo personale » su questioni importanti? Se
la frazione non ha discusso la questione, il compagno Kamenev non
aveva il diritto d'intervenire, Ecco la prima conclusione che si ricava
dalle sue parole.

In secondo luogo, che diritto aveva il compagno Kamenev di
dimenticare che esiste una decisione del Comitato centrale del partito
contro la partecipazione alla conferenza di Stoccolma? Se questa deci-
sione non & stata abrogata da un congresso o da una nuova decisione
del Comitato centrale, essa rimane legge per il partito. Se fosse stata
abrogata, il compagno Kamenev non avrebbe potuto tacerlo, non
avrebbe potuto dire, usando il passato: « Noi bolscevichi abbiamo
finora avuto un atteggiamento negativo nei confronti della conferenza
di Stoccolma ».

La conclusione & di nuovo la stessa; Kamenev non solo non aveva
il diritto d’intervenire, ma ha apertamente violato una deliberazione
del partito, ha parlato contro il partito, si & opposto alla sua volont3,
non dicendo una parola della decisionc del Comitato centrale che egli
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doveva rispettare. Eppure questa decisione ¢ stata a suo tempo pubbli-
cata sulla Pravda e vi era perfino aggiunta una nota nella quale si
diceva che il rappresentante del partito avrebbe abbandonato la confe-
renza di Zimmerwald se essa si fosse pronunziata a favore della parte-
cipazione alla conferenza di Stoccolma **.

Kamenev ha esposto inesattamente i motivi del « precedente » at-
teggiamento negativo dei bolscevichi-nei confronti della partecipazione
alla conferenza di Stoccolma. Egli non ha detto che vi avrebbero parte-
cipato i socialimperialisti e che avere a che fare con costoro & una
vergogna per un socialdemocratico rivoluzionario.

Per quanto sia triste riconoscerlo, bisogna pure ammettere che
Starostin, il quale ha spesso fatto una gran confusione, ha espresso
il punto di vista della socialdemocrazia rivoluzionaria mille volte meglio,
pit esattamente e piii degnamente di Kamenev. Partecipare a una con-
ferenza coi socialimperialisti, coi ministri, con i complici delle repres-
sioni in Russia, ¢ una vergogna e un tradimento. In tale caso non
bisogna parlare d’internazionalismo.

Gli argomenti di fondo di Kamenev a favore di un « mutamento »
del nostro punto di vista sulla conferenza di Stoccolma, sono deboli
fino al ridicolo.

« Ci siamo resi conto — ha detto Kamenev — che da questo momen-
to [??] Stoccolma cessa [??] di essere un cieco strumento nelle mani degli
Stati imperialistici ».

E falso. Non c'¢ nessun fatto che lo dimostri, ¢ Kamenev non
ha potuto darne nessuna seria prova. Se i socialimperialisti anglo-fran-
cesi non vanno alla conferenza, e i tedeschi ci vanno, si tratta forse
di un cambiamento di principio?? C’¢ forse un cambiamento dal punto
di vista di un internazionalista? Kamenev ha gid « dimenticato » la riso-
luzione della conferenza del nostro partito (del 29 aprile) sul caso del
tutto analogo dei socialimperialisti danesi®

« Su Stoccolma — ha detto ancora Kamenev, a quanto riferiscono i
glornali — incomincia a sventolare la grande bandiera della rivoluzione,
sotto la yuale si mobilitano le forze del proletariato mondiale ».

Declamazione assolutamente vuota, nello stile di Cernov e di
Tsereteli. Menzogna patente. Non la bandiera rivoluzionaria, ma la ban-
diera delle transazioni, degli accomodamenti, dell’amnistia ai socialimpe-
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rialisti, dei negoziati fra banchieri sulla spartizione delle annessioni: &
questa la bandiera che in realta comincia a sventolare su Stoccolma.

Non si pud tollerare che un partito d’internazionalisti, responsa-
bile dell’internazionalismo rivoluzionario di fronte al mondo intero.
si comprometta per compiacenza verso i maneggi dei socialimperialisti
russi e tedeschi, verso i maneggi dei ministri del governo imperialistico
borghese dei Cernov, degli Skobelev e soci.

Abbiamo deciso di costruire la IIT Internazionale, Dobbiamo
costruirla nonostante tutte le difficoltd, Non un passo indietro, verso
gli accordi fra socialimperialisti e transfughi del socialismo!

Proletari, n. 3,
29 (16) agosto 1917
Firmato: N. Lenin



VOCI DI COMPLOTTO

La nota apparsa sotto questo titolo sul n. 103 della Novaiz Gizn,
il 17 agosto, merita seria attenzione e val la pena di soffermarvisi
[ancora e ancora una volta], benché cid che la nota vuol far passare
per cosa seria sia totalmente privo di serieta.

Il contenuto della nota si riduce a questo: a Mosca, il 14 agosto,
si sono diffuse voci secondo le quali alcune unitd cosacche starebbero
marciando su Mosca dal fronte e « determinati gruppi militari, con Iap-
poggio di certi ambienti sociali di Mosca », starebbero organizzando
« decise azioni controrivoluzionarie ». Le autoritd militari avrebbero
reso noti questi fatti al soviet dei deputati degli operai e dei soldati
di Mosca e, «con la partecipazione dei rappresentanti del Comitato
esecutivo centrale » (cioé dei menscevichi e dei socialisti-rivoluzionari),
avrebbero preso provvedimenti per spiegare ai soldati la necessitd di
difendere la cittd, ecc. « A questi pteparativi sono stati invitati a
partecipare anche i rappresentanti dei bolscevichi di Mosca che hanno.
influenza in molti reparti militari, ai quali in questa occasione si &
loro aperto I'accesso », cosi finisce la nota.

Quest'ultima frase & intenzionalmente poco chiara ed equivoca: se
i bolscevichi hanno influenza in molti reparti militari (il che & indi-
scutibile ed universalmente noto), in che modo e chi ha potuto « aprire
l'accesso » ai bolscevichi in queste unita? E un’assurditi palese. E se
veramente « in questa occasione » « si & aperto 1'accesso » (chi ’ha aper-
to? evidentemente i menscevichi e i socialisti-rivoluzionari!) ai bolsce-
vichi in qualsiasi unitd militare, vuol dire che esisteva un certo blocco,
un’alleanza, un’intesa, tra i bolscevichi e i difensisti sulla « difesa dalla
controrivoluzione ».

Questa circostanza conferisce un significato serio a una nota priva
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di serietd e richiede che tutti gli operai coscienti prestino grande atten-
zione ai fatti ora esposti.

Le voci diffuse dai difensisti, ciod dai menscevichi e dai socialisti-
rivoluzionari, sono evidentemente assurde, ed & perfettamente evidente
il meschino calcolo politico, sporco e ignobile, per il quale queste voci
vengono diffuse. Controrivoluzionario & proprio quel governo provvi-
sorio che i difensisti sembrano voler difendere. In realtdi proprio il
governo provvisorio e i ministri « socialisti » hanno chiamato le truppe
cosacche dal fronte nelle capitali, per esempio a Pietrogrado il 3 luglio,
come ha confermato formalmente il generale cosacco Kaledin alla con-
ferenza imperialistica controrivoluzionaria di Mosca. E un fatto.

E questo il fatto che smaschera i menscevichi e i socialisti-rivolu-
zionari, che dimostra il loro tradimento della rivoluzione, lz loro alleanza
con i controrivoluzionari, la loro alleanza con i Kaledin; i menscevichi
e i socialisti-rivoluzionari vorrebbero nascondere, offuscare, far dimen-
ticare questo fatto spargendo « voci » secondo le quali i cosacchi marce-
rebbero su Mosca all’insaputa di Kerenski, di Tsereteli, di Skobelev,
di Avxentiev, secondo le quali i menscevichi e i socialisti-rivoluzionari
« difenderebbero la rivoluzione », ecc. I meschino calcolo politico dei
traditori menscevichi e difensisti & estremamente chiaro: vogliono ingan-
nare gli operai, farsi passare per rivoluzionari, raccogliere qualche infor-
mazione sul conto dei bolscevichi (per passare le informazioni al con-
trospionaggio, naturalmente), riacquistare la loro reputazione! Piccolo
calcolo tanto ignobile quanto trasparente! A buon mercato, inventando
sciocche « voci », vorrebbero ottenere 1'« accesso » alle unitd militari
bolsceviche e rafforzare in generale la fiducia nel governo provvisorio,
convincendo gli ingenui che i cosacchi vogliono rovesciare il governo,
che questo non & alleato dei cosacchi, che « difende la rivoluzione »
e cosi via.

11 calcolo & chiaro. Le voci sono assurde e fabbricate di sana pianta.
Si pensa di conquistare la fiducia al governo provvisorio e di attirare
anche 1 bolscevichi nel « blocco ».

E difficile credere che vi siano tra i bolscevichi degli sciocchi o dei
mascalzoni che siano ora disposti ad allearsi coi difensisti. E difficile cre-
derlo perché, in primo luogo, c’& ‘una netta risoluzione del VI Con-
gresso del POSDR *%, nella quale si dice (cfr. il Proletari, n. 4) che
« i menscevichi sono definitivamente passati nel campo dei nemici del
proletariato ». Con la gente definitivamente passata nel campo dei
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nemici non si fanno negoziati, non si concludono alleanze. « Il primo
compito della socialdemocrazia rivoluzionaria » — dice poi la stessa
risoluzione — & di « isolarli completamente [i menscevichi difensisti]
da tutti gli elementi pii o meno rivoluzionari della classe operaia ».
E chiaro che i menscevichi e i socialisti-rivoluzionari lottano contro
questo isolamento diffondendo voci assurde. E chiaro che a Mosca,
come a Pietrogrado, gli operai si distaccano sempre pid dai mensce-
vichi e dai socialisti-rivoluzionari, vedendo con sempre maggior chia-
rezza la loro politica di tradimento, controrivoluzionaria, e per: « ri-
stabilire le cose » i difensisti debbono ricorrere a « tutti gli espedienti ».

Essendovi questa risoluzione del congresso del partito, quei bolsce-
vichi che acconsentissero a far blocco coi difensisti sull’« apertura del-
I'accesso » a tutte le unitd, o sulla fiducia indiretta al governo provvi-
sorio (che si pretende di difendere dai cosacchi), tali bolscevichi, s’in-
tende, sarebbero subito e meritamente espulsi dal partito.

Anche per altre ragioni & difficile credere che a Mosca o altrove
si possano trovare bolscevichi capaci di far blocco coi difensisti, di for-
mare qualcosa di simile a organizzazioni comuni, sia pure provvisorie,
un patto, ecc. Ammettiamo la supposizione pi favorevole a questi poco
verosimiii bolscevichi; ammettiamo che per ingenuitd essi abbiano vera-
mente creduto alle voci diffuse dai menscevichi e dai socialisti-rivolu-
zionari, ammettiamo perfino che siano stati loro comunicati alcuni
« fatti », anch’essi inventati, per ispirare loro fiducia. E chiaro che
anche in questo caso nessun bolscevico onesto o che non abbia comple-
tamente perso la testa, accetterebbe di fare blocco coi difensisti, accet-
terebbe un’intesa sull’« apertura dell’accesso » alle unitd militari, ecc.
Anche in questo caso un bolscevico direbbe: « I nostri operai, i nostri
soldati si batteranno contro le truppe controrivoluzionarie se esse inizie-
ranno ora l'offensiva contro il governo provvisorio, e non difenderanno
questo governo che ha chiamato Kaledin e soci il 3 luglio, ma difende-
ranno autonomamente la rivoluzione, perseguendo i loro scopi, gli
scopi della vittoria degli operai, della vittoria dei poveri, della vittoria
della causa della pace, e non della vittoria degli imperialisti Kerenski,
Avxentiev, Tsereteli, Skobelev e soci ». Anche in questo caso straordi-
nariamente raro, un bolscevico direbbe ai menscevichi: « Naturalmente
noi ci batteremo, ma senza la minima alleanza politica con voi, senza
la minima espressione di fiducia nei vostri confronti, esattamente come
nel febbraio del 1917 i socialdemocratici si sono battuti contro lo
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zarismo insieme coi cadetti, senza accettare nessuna alleanza coi cadetti,
senza credere loro neppure per un istante, La benché minima .fiducia
nei menscevichi sarebbe oggi un tradimento della rivoluzione come lo
sarebbe stata la fiducia nei cadetti negli anni 1905-1917 ».

Un bolscevico direbbe ai soldati e agli operai: Battetevi, ma senza
ombra di fiducia nei menscevichi, se non volete farvi portar via i frutti
della vittoria.

I menscevichi hanno troppo interesse a diffondere false voci e
supposizioni secondo le quali il governo appoggiato da loro salverebbe
la rivoluzione, mentre in realta questo governo ha gia fatto blocco con
i Kaledin, & gi¢ controrivoluzionario, ha gi¢ compiuto moltissimi passi,
ed ogni giorno ne compie altri, per apphcarc le condizioni di questa
sua alleanza con i Kaledin.

Credere a queste voci, alimentarle direttamente o indirettamente,
significherebbe, da parte dei bolscevichi, tradire la causa della rivo-
luzione. Attualmente la garanzia principale del successo della rivolu-
zione & che le masse abbiano coscienza del tradimento dei menscevichi
e dei socialisti-rivoluzionari, rompano completamente con loro, che ogni
proletario rivoluzionario li boicotti in modo assoluto, come furono
boicottati i cadetti dopo l'esperienza del 1905,

(Vi prego di trascrivere quest’articolo in diverse copie al fine di
mandarlo simultaneamente a diversi giornali e riviste del partito per
farlo stampare, e di inviarlo nello stesso tempo al Comitato centrale,
a mio nome, con questa annotazione:

Chiedo che quest’articolo sia considerato come un mio rapporto al
Comitato centrale, al quale aggiungo la proposta di nominare una com-
missione d’inchiesta ufficiale del Comitato centrale, con la partecipa-
zione di militanti moscoviti non appartenenti al Comitato centrale, per
stabilire se su questo terreno si sono costituite orgamzzazxom comu
fra bolscevichi e difensisti, se vi sono stati blocchi o intese, in che sono
consistiti, ecc. Bisogna esaminare ufficialmente questi fatti e i parti-
colari, conoscerne tutti i dettagli. Bisogna allontanare dal lavoro del
Comitato centrale o del Comitato di Mosca coloro che avessero parte-
cipato a_tale blocco, e porre al primo plenum del Comitato centrale
la questione del loro allontamento formale fino al congresso. Poiché
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proprio Mosca adesso, dopo la conferenza di Mosca, dopo lo sciopero,
dopo le giornate del 3-5 luglio, acquista o pud acquistare I'importanza
di un centro. In questo enorme centro proletario, piti grande di Pietro-
grado, pud benissimo svilupparsi un movimento simile a quello del 3-5
luglio. Allora a Pietrogrado il nostro compito era di dare al movimento
un carattere pacifico e organizzato. Questa era la parola d’ordine giusta.
Adesso, a Mosca, il compito é completamente diverso; la vecchia parola
d’ordine sarebbe arcifalsa. Adesso l'obiettivo sarebbe di prendere noi
stessi il potere e di proclamarci governo in nome della pace, della terra
ai contadini, della convocazione dell’Assemblea costituente entro un
termine concordato con i contadini interpellati sul posto, ecc. E ben
possibile che sul terreno della disoccupazione, della fame, dello sciopero
dei ferrovieri, della rovina economica, ecc., un movimento simile scoppi
a Mosca. E estremamente importante che a Mosca stiano « al timone »
uomini che non pendano a destra, che non siano suscettibili di far
blocco coi menscevichi, che, nel caso di un movimento, comprendano i
nuovi compiti, la #uova parola d’ordine della presa del potere, le nuove
vie e i nuovs mezzi per la sua attuazione. Ecco perché un’ «inchiesta »
sull’affare del blocco e il biasimo ai bolscevichi che hanno partecipato
al blocco — se ve ne sono stati — il loro allontanamento, & necessario
non solo in nome della disciplina, non solo per riparare a una scioc-
chezza gid commessa, ma per difendere gli interessi pid vitali del movi-
mento futuro. Lo sciopero del 12 agosto a Mosca ha dimostrato che
il proletariato attivo & favorevole ai bolscevichi benché, alle elezioni
alla Duma, i socialisti-rivoluzionari abbiano avuto la maggioranza. E una
sttuazione assai simile a quella di Pietrogrado prima del 3-5 luglio 1917.
Ma la differenza & enorme: allora Pietrogrado non era in grado di
prendere il potere, neppure materialmente, e se 'avesse preso material-
mente, non avrebbe potuto mantenerlo politicamente perché Tsereteli
e soci nor erano ancora caduti tanto in basso da sostenere i carnefici.
Ecco perché allora, il 3-5 luglio 1917, a Pietrogrado la parola d’ordine
della presa del potere era sbagliata. Allora neppure i bolscevichi avevano
preso né potevano prendere la decisione cosciente di trattare Tsereteli e
soci come controrivoluzionari. Allora né i soldati né gli operai avevano
I’esperienza fornita dal mese di luglio.

Adesso la situazione & completamente diversa. Adesso, se a Mosca
scoppiasse un movimento spontaneo, la nostra parola d’ordine dovrebbe
essere proprio quella della presa del potere. Percid & estremamente
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importante, cento volte importante, che a Mosca il movimento sia di-
retto da uomini adatti, che abbiano compreso pienamente e ben medi-
tato questa parola d’ordine. Percid debbo insistere ancora e ancora
sull'inchiesta e sull’allontanamento dei colpevoli.)

Scritto il 18-19 agosto (31-1° settembre) 1917,

Pubblicato per la prima volta
in Miscellanea di Lenin, V1I, 1928.



VEDONO GLI ALBERI E NON LA FORESTA

Alla seduta del Comitato esecutivo centrale del 4 agosto, L. Mar-
tov ha detto (citiamo dal resoconto della Novaia Gizn) che « la critica
di Tsereteli & troppo blanda », che « il governo non reagisce ai tentativi
controrivoluzionari nell’ambiente militare » e che « rovesciare 'attuale
governo o minare Ja fiducia nei suoi confronti non fa parte dei nostri
obiettivi »... « Il reale rapporto di forze — ha continuato Martov —
non da ora motivo di esigere il passaggio del potere ai soviet. Tale
rivendicazione potrebbe presentarsi solo nel corso di una guerra civile,
ora inammissibile ». « Non abbiamo I'intenzione di rovesciare il governo
— conclude Martov — ma dobbiamo fargli presente che nel paese
esistono altre forz&oltre ai cadetti e ai militari. Sono le forze della

democtazia rivoluzionaria e su di esse deve appoggiarsi il governo
provvisorio ».

Questi ragionamenti di Martov sono notevoli e val la pena di fer-
marvi ’attenzione. Sono notevoli perché riproducono con straordinario
rilievo i pit diffusi, i pit nocivi, i pid pericolosi errori politici della
massa piccolo-borghese, i suoi pid tipici pregiudizi. Di tutti i rappre-
sentanti di questa massa Martov, come pubblicista, & certamente uno
dei pid «di sinistra™», dei pit rivoluzionari, dei pid coscienti e abili
Proprio percid & pid utile analizzare le sue riflessioni anziché quelle
di un Cernov che fa pompa di vane chiacchiere, o di un ottuso Tsere-
teli, ecc. Analizzando Martov, capiremo cid che di pid ragionevole

vi & attualmente nelle idee della piccola borghesia.
Prima di tutto, sono assai caratteristiche le esitazioni di Martov
sulla questione del passaggio del potere ai soviet. Fino al 4 luglio

Martov & stato comtrario a questa parola d’ordine. Dopo il 4 luglio
¢ diventato favorevole. All'inizio di agosto & di nuovo contro; e osser-
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vate come la sua argomentazione & ‘mostruosamente illogica, com’®
spassosa dal punto di vista del marxismo, Egli & contrario perché « il
reale rapporto di forze non di ora motivo di esigere il passaggio del
potere aj soviet. Tale rivendicazione potrebbe presentarsi solo nel corso
di una guerra civile, ora inammissibile ».

Che confusione! Dunque, prima del 4 luglio il passaggio del
potere ai soviet era possibile sewzz guerra civile (santa verita!l),
ma proprio allora Martov era contrario a tale passaggio... Dunque, e
in secondo luogo, dopo il 4 luglio, quando Martov era favorevole al
passaggio del potere ai soviet, tale passaggio sarebbe stato possibile
senza guerra civile: & una palese, stridente reale falsitd, perché pro-
prio nella notte dal 4 al 5 luglio i bonapartisti, con 'appoggio dei
cadetti e con il servile aluto dei Cernov e degli Tsereteli, portarono
le truppe controrivoluzionarie a Pietrogrado. Prendere il potere per via
pacifica in queste condizioni sarebbe stato assolutamente impossibile.

Infine, in terzo luogo, secondo Martov un marxista o anche sem-
plicemente un democratico rivoluzionario aveva il diritto di respin-
gete la parola d’ordine che esprimeva giustamente gli interessi del po-
polo e della rivoluzione perché questa parola d’ordine poteva essere
attuata « solo nel corso di una guerra civile »... Ma & un’evidente as-
surditd, un’evidente rinunzia ad ogni lotta di classe, ad ogni rivoluzione.
Perché chi non sa che la storia di tutte le rivoluzioni del mondo ci
mostra la trasformazione inevitabile, e non casuale, della lotta di classe
in guerra civile? Chi non sa che dopo il 4 luglio in Russia stiamo
assistendo precisamente all’'inizio di una guerra civile da parte della
borghesia controrivoluzionaria: disarmo dei reggimenti, fucilazioni al
fronte, uccisioni di bolscevichi. La guerra civile, vedete un po’, &
« inammissibile » per la democrazia rivoluzionaria proprio quando il
corso degli avvenimenti, per fetrea necessiti, ha portato la borghesia
controrivoluzionaria a cominciarla.

Martov si & imbrogliato nel modo pid incredibile, pid spassoso e pit
impotente.

Per sbrogliare la matassa che egli ha imbrogliato bisogna dire:

Precisamente fino al 4 luglio la parola d’ordine del passaggio di
tutto il potere ai soviet d’allora era l'unica giusta. Allora era possi-
bile farlo pacificamente, senza guetta civile, perché allora le masse,
il popolo non erano ancora oggetto delle violenze sistematiche inco-
minciate dopo il 4 luglio. Percid allora era possibile I'ulteriore sviluppo
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pacifico di tutta la rivoluzione e, in particolare, la soluzione pacifica
della lotta delle classi e dei partiti i seno ai soviet.

Dopo il 4 luglio il passaggio del potere ai soviet & diventato
impossibile senza guerra civile perché dal 4 al 5 luglio il potere &
passato alla cricca militare bonapartista, appoggiata dai cadetti e dai
centoneri. Ne consegue che tutti i marxisti, tutti i sostenitori del pro-
letariato rivoluzionario, tutti i democratici rivoluzionari onesti debbono
ora chiarire agli operai e ai contadini il radicale mutamento della

situazione che impone un’altra via di passaggio del potere ai proletari
e ai semiproletari.

L 4

Martov non ha portato argomenti a sostegno della sua « conce-
zione » sull’inammissibilitd della guerra civile « in questo momento »,
a sostegno della dichiarazione secondo la quale nei suoi obiettivi « non
rientra il rovesciamento dell’attuale governo ». La sua idea, non essen-
do motivata, e soprattutto essendo stata espressa in una riunione di
difensisti, fa pensare inevitabilmente all’argomento difensista: la
guerra civile & inammissibile all'interno quando il nemico esterno ci
minaccia.

Non sappiamo se Martov avrebbe avuto il coraggio di esporre
apertamente questo argomento. Fra le masse della piccola borghesia
quest’argomento & assai corrente. Ed & anche, naturalmente, uno dei
pit banali. La borghesia non ha avuto paura della rivoluzione né della
guerra civile quando il nemico esterno minacciava, sia nel settembre
del 1870 in Francia, sia nel febbraio del 1917 in Russia. La borghesia
non ha avuto paura di prendere il potere, a costo di una guerra civile,
in momenti in cui il nemico esterno minacciava il paese. Questo « argo-
mento » dei mentitori e dei servi della borghesia sari tenuto in altret-
tanto poco conto dal proletariato rivoluzionario.

Uno dei pit patenti errori teorici che Martov commette, e che &
estremamente tipico dell’ideologia politica della piccola borghesia, con-
siste nel confondere la controrivoluzione zarista e monarchica in gene-
rale con la controrivoluzione borghese. Manifestazione, appunto, della
limitatezza specifica o della specifica ottusitd del democratico piccolo-
borghese che & incapace di sottrarsi alla dipendenza economica, politica
e ideologica dalla borghesia, che cede il passo a quest’ultima-che vede
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in essa '« ideale », crede alle sue grida sul pericolo di una « controri-
voluzione da destra ».

Martov ha espresso questo insieme d’idee, o meglio questa man-
canza d’idee della piccola borghesia, dicendo nel suo discorso: « Per
controbilanciare la pressione esercitata su di esso [sul governo] da
destra, dobbiamo creare una contropressione ».

Ecco un esempio di quanto i filistei siano creduli e dimentichi
della lotta di classe. Il governo sembra qualcosa che stia al di so-
pra delle classi e dei partiti; su di esso viene solo esercitata una
« pressione » troppo forte da destra, e quindi bisogna premere pit
forte da sinistra. Oh, saggezza degna di Louis Blanc, di Cernov, di
Tsereteli e di tutta questa spregevole confraternita, E come ¢ infini-
tamente vantaggiosa ai bonapartisti questa saggezza filistea, che vor-
rebbero presentare agli « sciocchi contadini » la faccenda in modo da
far credere, appunto, che l'attuale governo combatta, a destra e a
sinistra, solo contro gli estremismi, attuando i veri interessi dello
Stato, realizzando un’autentica democrazia, mentre in realtd questo
governo bonapartista & il governo della borghesia controrivoluzionaria.

Per la borghesia & vantaggioso (e necessario per perpetuare il
suo dominio) ingannare il popolo facendogli credere di rappresentare
« la rivoluzione in generale, mentre da destra, da parte dello zar, la
controrivoluzione minaccia ». Solo grazie all’infinita ottusitd dei Dan
e degli Tsereteli, grazie all'infinita presunzione dei Cernov e degli
Avxentiev quest’idea, nutrita dalle condizioni di vita della piccola bor-
ghesia, pud reggere nell’ambiente della « democrazia rivoluzionaria »
nel suo complesso.

Ma chiunque abbia appreso qualcosa dalla storia o dalla dottrina
marxista dovra riconoscere che alla base di una analisi politica bisogna
porre la questione delle classi. Della rivoluzione di quale classe si sta
parlando? Della controrivoluzione di quale classe?

La storia della Francia ci mostra che la controrivoluzione bona-
partista sorse alla fine del XVIII secolo (e poi, per la seconda volta,
nel 1848-1852) sul terreno della borghesia controrivoluzionaria e apri
a sua volta la strada alla restaurazione della monarchia legittima. Il
bonapartismo & una forma di governo che nasce dallo spirito contro-
rivoluzionario della borghesia in una situazione di trasformazioni demo-
cratiche e di rivoluzione democratica.

Bisogna chiudere volutamente gli occhi per non vedere che il bo-
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napartismo si sviluppa in Russia sotto i nostri occhi, in condizioni assai
simili. La controrivoluzione zarista & ora insignificante, non ha nep-
pure l'ombra d’importanza politica, non esercita nessuna funzione poli-
tica. Dei ciarlatani agitano e gonfiano intenzionalmente lo spaurac-
chio della controrivoluzione zarista per spaventare gli sciocchi, per
pascere i filistei di notizie politiche sensazionali, per stornare latten-
zione del popolo dalla vera, seria controrivoluzione. Non si pud leg-
gere senza ridere il ragionamento di un qualsiasi Zarudni che si affac-
cenda per soppesare la funzione controrivoluzionaria di qualche dimen-
ticata lega della « santa Russia» e «non rileva» la funzione con.
trorivoluzionaria della lega di tutta la borghesia russa che si chiama
partito cadetto.

11 partito cadetto & la principale forza politica della controrivolu-
zione borghese in Russia, Questa forza ha saputo ottimamente riunire
intorno a sé tutti i centoneri, sia alle elezioni, sia (il che & ancora
pid importante) nell’apparato di direzione militare ¢ civile e nella cam-
pagna della stampa che diffonde menzogne, calunnie, incitamenti alla
petsecuzione, diretti dapprima contro i bolscevichi, cio& contro il par-
tito del proletariato rivoluzionario, e poi contro i soviet.

L’attuale governo realizza gradualmente, ma inflessibilmente, pro-
prio la politica che il partito cadetto ha sistematicamente propagan-
dato e preparato dal marzo 1917. Ripresa e proseguimento della guerra
imperialistica, cessazione delle «chiacchiere» sulla pace, diritte ai mini-
stri di sopprimere i giornali, poi di proibire i congressi, poi di effet-
tuare arresti e deportazioni, ripristino della pena di morte, fucilazioni
al fronte, disarmo degli operai e dei reggimenti r1volu21onar1, invasione
della capxtale da parte di truppe controrivoluzionarie, inizio degli ar-
resti e delle persecuzioni dei contadini per « occupazione » arbitraria
di terre, chiusura delle fabbriche e serrate: ecco ’elenco tutt’altro che
completo dei provvedimenti che tracciano un quadro assolutamente
chiaro della controrivoluzione borghese, del bonapartismo,

E il rinvio della convocazione dell’Assemblea costituente, il « co-
ronamento » della politica bonapartista da parte dello Zemski sobor a
Mosca, questo passo che prepara il rinvio dell’Assemblea costituente
fino alla fine della guerra? Non & forse una perla della politica bona-
partista? E Martov non vede dov’é lo stato maggiore della controrivo-
luzione borghese... Davvero, vede gli alberi, ma non la foresta.
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Che funzione infinitamente sporca e servile ha avuto il Comitato
esecutivo centrale dei soviet, hanno avuto cio& i menscevichi e i socia-
listi-rivoluzionari che allora vi dominavano, nel rinvio della convoca-
zione dell’Assemblea costituente! I cadetti hanno dato il la, hanno
lanciato I'idea del rinvio, hanno incominciato una campagna di stampa,
hanno organizzato un comgresso di cosacchi che chiedeva il tinvio. (Un
congresso di cosacchi! Come avrebbero potuto non diventare servili
i Liber, gli Avxentiev, i Cernov e gli Tsereteli!) I menscevichi e i
socialisti-rivoluzionari si sono subito messi ad arrancare dietro ai cadetti,
ad accorrere come un cane al fischio del padrone, sotto la minaccia
della frusta del padrone.

Invece di mostrare al popolo, in base a dati di fatto semplici e
reali, con quanta sfrontatezza, con quanta impudenza i cadetti abbiano
differito e ostacolato da marzo la convocazione dell’Assemblea costi-
tuente; invece di smascherare i sotterfugi e le false affermazioni se-
condo le quali era impossibile convocare I’Assemblea costituente nel
termine stabilito; invece di farlo, I'Ufficio del Comitato esecutivo
centrale ha sollecitamente messo da parte i « dubbi », sollevati persino
da Dan (persino da un Dan!), ed ha mandato due servi di questo
collegio servile, Bramson e Bronzov, al governo provvisorio per pre-
sentargli un rapporto « sulla necessiti di rinviare le elezioni all’Assem-
blea costituente al 28-29 ottobre »... Magnifica introduzione all’inco-
ronazione dei bonapartisti da parte dello Zemski sobor a Mosca. Chi
non ha ancora toccato il fondo dell'infamia, deve unirsi intorno al
partito del proletariato rivoluzionario. Senza la sua vittoria non si
otterrd né la pace per il popolo, né la terra per i contadini, né il pane
per gli operai e per tutti i lavoratori.

Proletari, n. 6,
1° settembre (19 agosto) 1917.
Firmato: N, Karpov
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Si chiama ricatto I'estotsione di danaro sotto minaccia di svelare
fatti o « storie » inventate che possono riuscire sgradevoli alla persona
« smascherata », o sotto la minaccia di altre noie.

Il ricatto politico & la minaccia di divulgare o la divulgazione di
« storie » reali, o pit spesso inventate, al fine di danneggiare politica-
mente, di calunniare 'avversario, di annullare o di ostacolare le sue
possibilitd di azione politica.

I nostri borghesi e piccoli borghesi, repubblicani, e, scusate I’espres-
sione, persino democratici, si sono rivelati eroi del ricatto politico
lanciando una « campagna » di accuse, di menzogne e di calunnie con-
tro i partiti e gli uomini politici che non vanno loro a genio. Lo zari-
smo perseguitava brutalmente, selvaggiamente, ferocemente. La bor-
ghesia repubblicana perseguita in modo sporco, cercando d’infangare il
rivoluzionario proletario e I'internazionalista che le riesce odioso con la
calunnia, la menzogna, le insinuazioni, le accuse, le voci ecc. ecc.

I bolscevichi in particolare hanno avuto l'onore di sperimentare
su se stessi questi modi di persecuzione degli imperialisti repubbli-

cani. 1l bolscevico in generale potrebbe applicare a se stesso le note
parole del poeta:

Egli sente I'approvazione
non gia nel dolece mormorfo della lode,
ma nei furiosi gridi di rabbia .

I furiosi gridi di rabbia si sono levati contro i bolscevichi quasi
subito dopo linizio della rivoluzione russa, dalle pagine di tutta la
stampa borghese e di quasi tutta quella piccolo-borghese. E il bolsce-
vico, I'internazionalista, il fautore della rivoluzione proletaria pud giu-
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stamente « sentire » ’approvazione in questi furiosi gridi di rabbia,
perché l'odio esasperato della borghesia prova spesso nel modo migliore
che chi subisce la calunnia, I'aggressione, la persecuzione agisce in modo
giusto e onesto al servizio del proletariato.

I1 carattere ricattatorio dei procedimenti calunniosi della borghesia
pud essere illustrato con particolare evidenza da un esempio che non
riguarda il nostro partito, I'esempio del socialista-rivoluzionario Cernov.
Alcuni calunniatori ben noti, membri del partito cadetto, con Miliukov
ed Hessen alla testa, volendo spaventare o cacciar via Cernov, solle-
varono contro di lui una campagna pet i suoi articoli « dleattlStl »
pubbhcatx all’estero, e per i suoi rapporti con gente che, si diceva,
riceveva danaro dagli agenti dell’imperialismo tedesco. La campagna
comincid a svilupparsi. Tutta la stampa borghese la riprese.

Ma ecco che i cadetti e i socialisti-rivoluzionari « si accordarono »
su una determinata composizione del ministero. E, o miracolo!, '« af-
fare» Cernov svani!! In pochi giorni, senza processo, senza inchiesta,
senza pubblicazione di documenti, senza interrogatori di testimoni, sen-
za conclusioni di esperti, I'« affare » & svanito. Quando i cadetti erano
scontenti di Cernov, ¢ sorto '« affare » calunnioso. Quando i cadetti,
sia pure temporaneamente, si sono politicamente riconciliati con Cer-
nov, '« affare » & scomparso.

Eccovi, con assoluta evidenza, un esempio di ricatto politico, La
campagna di stampa contro certe persone, le calunnie, le insinuazioni
servono, in mano alla borghesia e a mascalzoni come i Miliukov, gli
Hessen, i Zaslavski, i Dan, ecc., come strumento di Jotta politica e
di ‘vendetta politica. Una volta raggiunto lo scopo politico, I« affare »
contro X o Y « sparisce », dimostrando in tal modo la sordida natura,
l'infame disonesta, lo spirito ricattatorio di chi lo aveva montato,

Perché & evidente che chi non fosse un ricattatore non rinunce-
rebbe alle sue rivelazioni, qualunque mutamento politico potesse so-
pravvenire, se si ispirasse a motivi onesti; chi nor fosse un ricattatore
continuerebbe in ogni caso a fare le sue rivelazioni fino alla fine, fino
a un verdetto del tribunale, fino a che il pubblico fosse completamente
informato, fino a che tutti i documenti non fossero raccolti e pubbh-
cati o fino al riconoscimento aperto e franco che da parte sua c'¢
stato un errore o un malinteso.

L’esempio di Cernov, che non & un bolscevico, mostra con evidenza
la natura reale della campagna ricattatoria contro i bolscevichi condotta
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dalla stampa borghese e piccolo-borghese. Quando questi paladini del ca-
pitale e suoi tirapiedi hanno creduto di aver raggiunto il loro scopo,
quando 1 bolscevichi sono stati arrestati, i loro giornali chiusi, i ricattato-
ri i sono azzittiti! Disponendo di tutti i mezzi per scoprire la verita:
stampa, danaro, aiuto della borghesia straniera, collaborazione dell’« opi-
nione pubblica » di tutta la borghesia russa, appoggio amichevole del
governo di uno dei pid grandi paesi del mondo, disponendo di tutti
questi mezzi, gli eroi della campagna contro i bolscevichi, i Miliukov e
gli Hessen, i Zaslavski e i Dan si sono azzittiti. Per ogni uomo onesto
diventa chiaro cid che & stato chiaro fin dal primo momento per gli
operai coscienti, pteparati da tutta la loto vita a capire rapidamente i
ptocedimenti della borghesia: i Miliukov e gli Hessen, i Zaslavski e
i Dan, ecc. ecc. sono ricattatori politici. Bisogna stabilitlo con fermezza,
spiegarlo alle masse, scriverlo ogni giorno sui giornali, raccogliere i
documenti per pubblicarli in opuscolo, boicottare i ricattatori, ecc.
Ecco 1 metodi degni del proletariato nella lotta contto la calunnia
e il ricatto.

Uno degli ultimi a esser colpiti dal ricatto & stato il nostro com-
pagno Kamenev. Egli «si & ritirato dall'attivita politica » finché Iaf-
fare non fosse chiarito. A parer nostto & stato un etrore. I ricattatori
avevano bisogno solo di questo. Non vogliono chiarire I'affare. A
Kamenev doveva bastare di oppotre ai mascalzoni la fiducia del suo
partito e lasciare che i cani della Riec, della Birgiovka, del Dien, della
Rabociaia Gazieta e di altri infami giornali continuassero ad abbaiare.

Se il nostro partito acconsentird ad- allontanare dall’attivitd poli-
tica i suoi dirigenti calunniati dalla borghesia, ne soffrird enorme-
mente, danneggera il proletariato, dard soddisfazione ai suoi nemici.
Petché Ia borghesia ha molti giornali, ed ancor pid pennivendoli ricatta-
tori (come Zaslavski e soci) e le sarebbe troppo facile « mettere da
parte » i nostri funzionari di partito! A chiarire la questione, a cercare
la verita, la borghesia non pensa neppure.

No, compagni! Non lasciamoci influenzare dalle grida della stampa
borghese! Non diame soddisfazione ai mascalzoni ricattatori: ai Mi-
liukov, agli Hessen, ai Zaslavski. Affidiamoci al giudizio dei proletari,
degli operai coscienti del nostro partito che conta 240.000 internazio-
nalisti. Non dimentichiamo che in tutto il mondo la borghesia, alleata

con i difensisti, perseguita gli internazionalisti con i sistemi della
menzogna, della calunnia, del ricatto.
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Bolliamo con fermezza i ricattatori. Sottoponiamo inflessibilmente
i minimi dubbi al giudizio degli operai coscienti, al giudizio del no-
stro partito; in esso noi crediamo, in esso vediamo I'intelligenza, 1'one-
sta e la coscienza della nostra epoca. Nell'unione mondiale degli inter-
nazionalisti tivoluzionari vediamo I'unica garanzia del movimento di
liberazione della classe operaia.

Nessuna arrendevolezza verso « l'opinione pubblica » di coloro che
seggono nello stesso governo coi cadetti, che danno la mano ai Miliukov,
ai Dan, ai Zaslavski!

Abbasso i ricattatori politici! Disprezziamoli e boicottiamoli! De-
nunciamo instancabilmente i loro nomi infami di fronte alle masse
operaie! Dobbiamo seguire con fermezza il nostro cammino, mantenere
la capacita di lavoro del nostro partito, preservarne i capi anche dalla
perdita di tempo causata dai farabutti e dalle loro sporche calunnie.

Proletari, n. 10,
6 settembre (24 agosto) 1917.
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Tra 1 ministri «socialisti » e 1 capi della piccola borghesia il
signor Tsereteli & uno dei pid loquaci. E difficile riuscire a leggere
fino in fondo i suoi innumerevoli discorsi, tanto sono inconsistenti
e banali questi discorsi veramente « ministeriali », che non dicono asso-
lutamente nulla, non impegnano a nulla, non hanno alcun significato
serio. L’infinita vanitd dell’oratore rende particolarmente insopporta-
bili questi eloquenti « interventi » (che proprio per la loro vacuita
dovevano fare di Tsereteli il beniamino della borghesia), ed & difficile
talvolta stabilire se queste frasi melliflue, dolciastre, leccate nascondano
un’ottusitd eccezionale o un cinico utilitarismo politico.

Qudnto pii l'eloquenza di Tsereteli & inconsistente, tanto pid
energicamente bisogna sottolineare il caso del tutto inverosimile, I’av-
ventura straordinaria capitata a questo oratore il 18 agosto, all’assem-
blea plenaria del Soviet di Pietrogrado. Inverosimile, ma vero: Tse-
reteli si & lasciato sfuggire una parola semplice, chiara, concreta e
veridica. Si & lasciato sfuggire una parola che esprime esattamente
una veritd politica profonda e seria, che ha un significato non fortuito,
e che caratterizza tutta l'attuale situazione politica nei suoi tratti essen-
ziali, principali, nei suoi fondamenti.

Tsereteli ha detto, secondo il resoconto della Riec (il lettore ri-

corda certamente che Tsereteli si pronunzid contro I’abolizione della
pena di morte):

« ...Nessuna vostra risoluzione potrd servire a niente. Non occorrono
risoluzioni di carta, ma atti reali»...

Cid che & vero & vero. Fa piacere sentire discorsi intelligenti...
Certo, con questa verita Tsereteli colpisce innanzitutto e soprat-
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tutto se stesso. Petrché proprio lui, essendo uno dei capi piG emi-
nenti del soviet, ha contribuito a prostituire quest’organismo, a ridurlo
alla funzione meschina di assemblea liberale che ha lasciato in eredita
al mondo un archivio pieno di pii desideri di una impotenza esem-
plare. Nessuno meno di Tsereteli, che ha fatto votare al soviet, sviri-
lizzato dai socialisti-rivoluzionari e dai menscevichi, centinaia di « riso-
luzioni di carta », aveva il diritto di gridare contro queste « risolu-
zioni » quando si & trattato di approvare upa risoluzione che lo
colpiva dolorosamente. Tsereteli si & messo nella situazione pattico-
larmente ridicola del parlamentare che si & occupato soprattutto di
risoluzioni « parlamentari », ne ha portato ai sette cieli il valore, si & as-
sai affaccendato per queste risoluzioni, e che, colpito da una risoluzione
a lui contraria, s'¢ messo a gridare a gran voce che «l'uva & ancora
verde » e che, a dire il vero, si tratta solo di una risoluzione di carta.

Ma la verita, anche se detta da un uomo falso e in tono falso,
resta verita.

La risoluzione non & di carta perché I'ha dichiarata tale I'ex mi-
nistro Tsereteli, il quale ritiene che per la difesa della rivoluzione (non
si scherza!) la pena di morte sia necessaria. La risoluzione & di carta
perché vi si ripete la formula stereotipata, che tutti sanno a memoria
dal marzo 1917 e che viene meccanicamente ripetuta: « Il soviet esige
dal governo provvisorio ». Ci si & abituati a « esigere » e si ripete que-
sta parola per abitudine, senza notare che la situazione & cambiata, che
non avrebbero dunque dovuto votare a favore di questa risoluzione?

Inoltre questa « esigenza » ripetuta meccanicamente crea nelle mas-
se l'illusione che la situazione non sia cambiata, che il soviet sia una
forza, che, quando il soviet ha avanzato un’« esigenza », abbia fatto
qualcosa di concreto e possa andarsene a dormire il sonno del « demo-
cratico rivoluzionario » (scusate...) che ha compiuto il suo dovere.

Qualche lettore, forse chiederi: i bolscevichi, sostenitori della
chiarezza politica e del calcolo delle forze, avversari delle chiacchiere,
non avrebbe dunque dovuto votare a favore di questa risoluzione?

Si. Bisognava votare a favore non foss'altro perché un para-
grafo della risoluzione (il §3) contiene un’idea eccellente, giusta (es-
senziale, fondamentale, decisiva) e cioé che la pena di morte & uno
strumento contro le masse (sarebbe un’altra cosa se si trattasse di uno
strumento contro i grandi proprietari fondiari e i capitalisti). Biso-
gnava votare a favore, benché i piccoli borghesi socialisti-rivoluzionari
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abbiano insudiciato il testo di Martov e, invece di far menzione degli
interessi « imperialistici estranei agli interessi del popolo », abbiano
messo una frase sulla « difesa della patria e della rivoluzione » assolu-
tamente falsa, che inganna il popolo e inorpella la guerra di rapina.

Bisognava votare a favore dopo aver espresso il nostro disac-
cordo su diversi singoli punti, e dopo aver dichiarato: « Operai! Non
pensate che attualmente il soviet sia in grado di esigere qualcosa dal
governo provvisorio. Non abbandonatevi alle illusioni. Sappiate che
il soviet non & pi# in grado di esigere e che l'attuale governo & total-
mente prigioniero della borghesia controrivoluzionaria. Pensate seria-
mente 4 questa amara veriti ». Nessuno poteva impedire ai membri
del soviet di votare @ favore, dopo aver espresso, in una forma o nel-
Paltra, tali risetve.

E allora la risoluzione non sarebbe pid stata una risoluzione
«di carta ».

E allora avremmo evitato la domanda provocatoria di Tsereteli
che chiese ai membti del soviet se volevano « rovesciate » il governo
provvisorio, esattamente, letteralmente allo stesso modo come Katkov
chiese ai liberali, sotto Alessandro III, se volevano « rovesciare » I'au-
tocrazia. Noi avremmo risposto all’ex ministro: Egregio cittadino, avete
dppena pubblicato una legge che condanna ai lavori forzati chiunque
«si arrischi » o solo tenti di « rovesciare » il governo (formato me-
diante P’accordo dei grandi proprietari fondiari e dei capitalisti con i
traditori piccolo-borghesi della demecrazia). Capiamo benissimo che
tutti i borghesi vi loderebbero ancora di pii se faceste « cadere »
alcuni bolscevichi sotto questa legge piacevole (per voi). Ma non vi
sorprendete se noi non ci poniamo l'obiettivo di facilitarvi I'applica-
zione di questa « piacevole » legge.

Nell'incidente del 18 agosto si € rispecchiata tutta la vita politica
della Russia, come il sole in una gocciolina d’acqua. Un governo bona-
partista, la pena di morte, i lavori forzati; e queste cose « piacevoli »
( per i provocatori) vengono edulcorate con frasi assolutamente iden-
tiche a quelle che ammanniva Luigi Napoleone sull’eguaglianza, la
fratellanza, la libertd, lonore e la dignitd della patria, le tradizioni
della grande rivoluzione, la repressione dell’anarchia.

Ministri ‘ed ex ministri piccolo-borghesi sdolcinati, sdolcinati fino
alla nausea, che si battono il petto affermando di avere un’anima, e di
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perdetla istituendo e applicando la pena di- morte contro le masse, e
di piangerne: edizione riveduta di quel « pedagogo » degli anni ses-
santa del secolo scorso, che seguiva i precetti di Pirogov, e frustava
non semplicemente, secondo il costume, alla vecchia. maniera, ma ver-
sando una lactima umanitaria sul rampollo della borghesia « legitti-
mamente » € « giustamente » sottoposto alla fustigazione.

I contadini, ingannati dai loro capi piccolo-borghesi, continuano
a credere che il matrimonio del blocco dei socialisti-rivoluzionari e
dei menscevichi con la borghesia possa generare ..I'abolizione della
proprietd ptrivata della tetra senza indennizzo.

Gli operai ..beh, di cid che pensano gli operai preferiamo non
‘patlare finché '« umano » Tsereteli non avra abrogato la nuova legge
sui lavori forzati.

Raboci, n.
8 settembre (26 agosto) 1917.



LA CONFERENZA DI STOCCOLMA

Molti tornano oggi ad interessarsi della conferenza di Stoccolma,
e intorno al suo significato si sono svolte sui giornali vivaci discus-
sioni. Non si pud affrontare tale questione senza dare un giudizio
sulle basi stesse di tutto il socialismo odierno, in specie per quanto
concerne il suo atteggiamento verso la guerra imperialistica, Occorre
percid considerare pit da vicino la conferenza di Stoccolma.

I socialdemocratici rivoluzionari, ciod i bolscevichi, fin dal primo
momento si sono pronunciati contro la partecipazione a questa confe-
renza. Essi si sono ispirati a considerazioni di principio. Tutti sanno che
in tutto il mondo, in tutti i paesi, sia belligeranti sia neutrali, i socia-
listi si sono divisi in due grandi campi, nettamente distinti, sulla que-
stione dell'atteggiamento da tenere verso la.guerra. Gli uni si sono
messi dalla parte dei loro governi, della borghesia. Noi li chiamiamo
socialsciovinisti, cio# socialisti a parole e sciovinisti nei fatti. Si chia-
ma sciovinista colui che maschera con 'idea della « difesa della patria »
la difesa degli interessi briganteschi delle « sue » classi dirigenti. Nella
guerra in corso, la borghesia dei due gruppi belligeranti persegue scopi
di rapina: la borghesia tedesca combatte per depredare il Belgio, la
Serbia, ecc.; la borghesia russa per depredare I’Austria (Leopoli) e
la Turchia (Armenia, Costantinopoli).

Percid quei socialisti che nella guerra in corso, si sono posti dal
punto di vista della propria borghesia, non sono pid dei socialisti,
hanno tradito la classe operaia, sono passati di fatto nel campo della
borghesia. Sono divenuti nemici di classe del proletariato. E la storia
del socialismo europeo e americano, soprattutto nel periodo della 1I
Internazionale, cioé dal 1889 al 1914, ci dice che il passaggio alla
borghesia di una parte dei socialisti, e specialmente della maggioranza
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dei capi e dei parlamentari, non & accidentale. In tutti i paesi & appunto
'ala opportunista del socialismo che ha fornito i quadri principali dei
socialsciovinisti, II socialsciovinismo, considerato da un punto di vista
scientifico — cio& non prendendo singole persone, ma tutta la corrente
internazionale nel suo sviluppo, nel complesso dei suoi nessi sociali —
¢ 'opportunismo giunto al suo termine logico.

Fra le masse proletarie si osserva dappertutto, in forma pid o
meno chiara e definita, la consapevolezza che i socialsciovinisti hanno
tradito il socialismo, I'odio e il disprezzo contro i socialsciovinisti pi
in vista, come Plekhanov in Russia, Scheidemann in Germania, Guesde,
Renaudel e soci in Francia, Hyndman ecc. in Inghilterra, e via dicendo.

Durante la guerra, malgrado le accanite persecuzioni da parte
della borghesia che cercava di soffocarla, & sorta in tutti i paesi una
corrente d’internazionalismo rivoluzionario. Questa corrente & rimasta
fedele al socialismo. Essa non & sottomessa allo sciovinismo, non ha
permesso di mascherare lo sciovinismo con frasi bugiarde sulla difesa
della patria, ma ha svelato tutta la falsitd di queste frasi, tutta la cri-
minositd della guerra attuale che la borghesia delle due coalizioni con-
duce a scopo di rapina. A questa corrente appartengono, per esempio,
MacLean in Inghilterra, condannato a un anno e mezzo di reclusione
per aver lottato contro la brigantesca borghesia inglese, Karl Lieb-
knecht in Germania, condannatc alla galera dai masnadieri dell’impe-
rialismo tedesco per il « delitto » di avere incitato alla rivoluzione in
Germania e smascherato il carattere brigantesco della guerra. A questa
stessa corrente appartengono i bolscevichi in Russia, perseguitati dagli
agenti dell'imperialismo repubblicano democratico russo per lo stesso
« delitto » di MacLean e Karl Liebknecht.

Questa corrente & 'unica fedele al socialismo. Soltanto questa cor-
rente non & venuta meno ai suoi principi, solennemente dichiarati, al
solenne impegno che i socialisti di tutto il mondo, di tutti i paesi,
nessuno escluso, avevano firmato unanimi nel novembre del 1912, nel
manifesto di Basilea. Quel manhifesto, appunto, non parla della guerra
in generale — non tutte le guetre sono uguali — ma proprio della
guerra che si preparava, in modo evidente a tutti, nel 1912 e che &
scoppiata nel 1914, della guerra tra la Germania e I'Inghilterra, con i
loro alleati, per il dominio del mondo. E di fronte a tale guerra, il
manifesto di Basilea non fa il minimo accenno né al dovere, né al
diritto dei socialisti di « difendere la patria » (f:ioé di giustificare la
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loro partecipazione alla guerra); ma dice con la massima precisione che
una guerra simile deve condurre alla « rivoluzione proletaria ». E il
tradimento del socialismo da parte dei socialsciovinisti di tutti i paesi
appare soprattutto evidente, in quanto essi eludono pavidamente, come
il ladro evita il luogo del furto, il paragrafo del manifesto di Basilea
nel quale si parla del nesso che lega appunto la guerra attuale alla
rivoluzione proletaria.

E naturale che esista un abisso insormontabile tra i socialisti ri-
masti fedeli al manifesto di Basilea, i quali « rispondono » alla guerra
propugnando e preparando la rivoluzione proletaria, e i socialsciovi-
nisti, che rispondono alla guerra appoggiando la «loro » borghesia
nazionale. E naturale che gli sforzi per « conciliare » o per unificare
le due tendenze siano impotenti, sciocchi e ipocriti.

Proprio sforzi di questo genere si osservano — in tutta la loro
meschinitd — da parte della terza corrente del socialismo mondiale,
della cosiddetta corrente del « centro » o del « kautskismo » (dal nome
del pid eminente rappresentante del « centro », Karl Kautsky). Du-
rante i tre anni di guerra questa corrente ha rivelato in tutti i paesi
una totale inconsistenza ideologica e un’impotenza completa. In Ger-
mania, per esempio, il corso degli avvenimenti ha costretto i kautskiani
a distaccarsi dai Plekhanov tedeschi e a formare un partito a sé, il
cosiddetto « partito socialdemocratico indipendente » *’, e cid nonostan-
te questo partito ha paura di trarre le conclusioni necessarie, predica
I'« unitd » con i socialsciovinisti in campo internazionale, continua a
ingannare le masse operaie con la speranza del ripristino di tale unita
in Germania, ostacola I'unica tattica proletaria giusta, la tattica della
lotta rivoluzionaria contro il « proprio » governo, anche in tempo di
guerra, lotta che pud e deve cambiare di forma, ma che non pud es-
sere differita, rinviata.

Ecco qual & la situazione nel socialismo internazionale. Senza una
chiara valutazione di questa situazione, senza un giudizio di principio
su tutte le correnti del socialismo internazionale, non si possono nean-
che affrontare le questioni di carattere pratico, per esempio la que-
stione della conferenza di Stoccolma. E una valutazione di principio di
tutte e correnti del socialismo internazionale 'ha data soltanto il par-
tito dei bolscevichi, in una risoluzione particolareggiata approvata alla
conferenza del 24-29 aprile 1917 e confermata nell’agosto dal VI Con-
gresso del nostro partito. Dimenticare questa valutazione di principio
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e discutere della conferenza di Stoccolma indipendentemente da essa,
significa mettersi sul terreno di una totale mancanza di principi.

Come esempio di questa mancanza di principi, che domina fra
tutti i democratici piccoli-borghesi, i socialisti-rivoluzionari e i men-
scevichi, si pud indicare un articolo della Novaie Gizn del 23 (10)
agosto. Questo articolo merita attenzione proprio perché accumula, nel
giornale che rappresenta l'estrema sinistra dei democratici piccolo-bor-
ghesi, gli errori, i pregiudizi, la mancanza d’idee pid diffusi a propo-
sito della conferenza di Stoccolma.

« Per una ragione o per I'altra — dice I'articolo di fondo della Novasa
Gitn — si pud avere un atteggiamento negativo verso la conferenza di Stoc-
colma, si possono condannare in linea di principio i tentativi d'intesa delle
“maggioranize difensiste”. Ma perché mai negare cid che salta agli occhi per
la sua evidenza? Dopo la nota risoluzione degli operai inglesi, che ha susci-
tato una crisi politica nel paese e ha prodotto la prima profonda incrinatura
dell’“unitd nazionale” della Gran Bretagna, la conferenza ha assunto un’im-
portanza che non aveva finora. »

~

Questo ragionamento & un modello di- mancanza di principi. E,
in realtd, com’® possibile trarre dall’indiscutibile fatto che, in relazione
con la conferenza di Stoccolma, si & avuta una profonda incrinatura
dell’« unita nazionale » in Inghilterra, la conclusione che noi abbiamo
I'obbligo di cancellare e non di approfondire questa incrinatura? La
questione di principio si pone cosi e soltanto cosi: rottura con i di-
fensisti (socialsciovinisti) o accordo con loro. La conferenza di Stoc-
colma & stata uno dei molti tentativi di accordo. Essa non & riuscita.
Il suo insuccesso & dovuto al fatto che gli imperialisti anglo-francesi,
per adesso, non acconsentono a condurre trattative di pace, mentre gli
imperialisti tedeschi vi acconsentono. Gli operai inglesi hanno avver-
tito pid chiaramente I'inganno perpetrato alla loro borghesia imperia-
listica.

Ci si domanda: come trar profitto da questa situazione? Noi inter-
nazionalisti rivoluzionari diciamo: bisogna trarne profitto per appro-
fondire la rottura tra le masse proletarie e i socialsciovinisti, per
spingere questa rottura fino in fondo, per rimuovere ogni e qualsiasi
ostacolo allo sviluppo della lotta rivoluzionaria delle masse contro i
loro governi, contro la loro borghesia. Proprio noi, e soltanto noi,
operando in questo modo, vogliamo approfondire I'inctinatura fino alla
rottura completa.
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Ma coloro che vanno a Stoccolma, o piuttosto coloro che predi-
cano alle masse la necessitd di andarvi, ora che la realtd ha mandato
a monte questo progetto, che cosa otterranno praticamente? Otterranno
soltanto di sanare l'incrinatura, poiché la conferenza di Stoccolma &
notoriamente convocata e sostenuta da gente che appoggia il proprio
governo, dai ministerialisti Cernov e Tsereteli, Stauning, Branting,
Troelstra, per non parlare degli Scheidemann.

Ecco <id che « salta agli occhi di tutti per la sua evidenza », ecco
cid che gli opportunisti della Nowvaia Gizn dimenticano o nascondono
con i loro ragionamenti, del tutto estranei ad ogni considerazione di
principio e indipendenti da ogni apprezzamento generale del socialscio-
vinismo come corrente. La conferenza di Stoccolma & un colloquio tra
ministri di governi imperialistici. Questo fatto, per quanto la Nowvsia
Giznr si sforzi di nasconderlo, non pud essere nascosto. Incitare gli
operai ad andare a Stoccolma, invitarli ad aspettare Stoccolma, invitarli
a riporre speranze in Stoccolma, significa dire alle masse: « Voi potete,
dovete aspettarvi qualcosa di buono dagli accordi dei partiti piccolo-
borghesi e dei ministri che fanno parte dei governi imperialistici ¢ che
appoggiano i governi imperialistici ».

Ed & appunto questa la propaganda, quant’altra mai nociva e senza
principi, che la Novaia Gizn svolge senza neppure accorgersene.

1l conflitto fra i socialsciovinisti anglo-francesi e i loro governi le
fa dimenticare che i Cernov, gli Skobelev, gli Tsereteli, gli Avxentiev,
i Branting, gli Stauning, gli Scheidemann rimangono sempre dei social-
sciovinisti che appoggiano il loro governo. E questa non & mancanza
di principi?

Invece di dire agli operai: guardate, gli imperialisti anglo-francesi
non hanno neppure permesso ai loro socialsciovinisti di recarsi a parlare
con i socialsciovinisti tedeschi — il che significa che la guerra & una
guerra di rapina anche da parte dell’Inghilterra e della Francia, significa
che all'infuori della rottura completa con fusti i governi, con futti i
socialsciovinisti non c’¢ salvezza — invece di dire questo, la Novaia
Gizn culla gli operai con delle illusioni. Essa scrive:

« A Stoccolma ci si propone di giungere a un accordo sulla pace e di
elaborare tutti insieme un piano comune di loffa: rifiuto di votare i cre-
diti, rottura dell*“unione nazionale”, uscita dei ministri dai governi, ecc. ».

L'unico elemento probante di questa frase, completamente falsa,
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si riduce 2 questo: la parola « lotta» & stampata in grassetto. Bella
prova, non c'¢ che dire!

Dopo tre anni di guerra, si continua a nutrire gli operai con le
promesse pii vane: « A Stoccolma ci si propone» di rompere con
l'unione nazionale...

* Chi si propone di far questo? Gli Scheidemann, i Cernov, gli
Skobelev, gli Avxentiev, gli Tsereteli, gli Stauning, i Branting, cioé
appunto gli uomini (e i partiti) che per alcuni anni e alcuni mesi
hanno condotto una politica di unione nazionale. Per quanto sincera
sia la fiducia che la Novaia Gizn nutre in un tale miracolo, per quanto
la Novaia Gizn sia onestamente convinta che cid sia possibile, dob-
biamo pur dire che la Noveia Giz diffonde tra gli operai un grande
inganno. '

La Novaia Gizn inganna gli operai inculcando loro la fiducia nei
socialsciovinisti: a sentirla, parrebbe che i socialsciovinisti, quantunque
abbiano finora partecipato ai ministeri e svolto una politica di unione
nazionale, nel prossimo avvenire, a Stoccolma, debbano intendersi, ac-
cordarsi e smettere di comportarsi in questo modo. Essi inizieranno la
lotta per la pace, rifiuteranno di votare i crediti e cosi via...

Tutto questo & da cima a fondo un grandissimo inganno. Tutto
questo & un modo reazionario di consolare e tranquillizzare gli operai
inculcando loro la fiducia nei socialsciovinisti. Ma i socialisti che « lot-
tano per la pace » — non a parole, non per ingannare se stessi e gli
operai — hanno iniziato questa lotta da lunghissimo tempo, senza
aspettare nessuna conferenza internazionale; hanno iniziato questa lotta
proprio spezzando l'unione nazionale, come hanno fatto MacLean in
Inghilterra, Karl Liebknecht in Germania, i bolscevichi in Russia.

« Comprendiamo perfettamente — sctive la Novaia Gizn — lo
scetticismo sano e legittimo dei bolscevichi verso i Renaudel e gli
Scheidemann; ma gli scrittori del Raboci i Soldat, dal loro punto di
vista dottrinario, non vedono la foresta dietro gli alberi, non tengono
conto del cambiamento avvenuto nello stato d’animo delle masse, sulle
quali si appoggiavano Renaudel e Scheidemann », Non si tratta di scet-
ticismo, signori; non in noi, ma in voi la disposizione d’animo preva-
lente & lo scetticismo intellettuale, che nasconde ed esprime la man-
canza di principi. Noi non siamo scettici nei confronti dei Renaudel e de-
gli Scheidemann; siamo i loro nemici. Sono « due cose assai diverse »,
Abbiamo rotto con loro e incitiamo le masse a rompere con loro.
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Proprio noi, e soltanto noi, « teniamo conto » e del cambiamento dello
stato d’animo delle masse, e di qualcosa di molto pid importante e pit
profondo dello stato d’animo e del suo cambiamento: degli interessi
fondamentali delle masse, dell’inconciliabilitd di questi interessi con la
politica del socialsciovinismo rappresentata dai Renaudel e dagli Schei-
demann. A Stoccolma i signorini della Novaia Gizn, assieme coi mini-
stri del governo imperialistico russo, s'incontreranno proprio con gli
Scheidemann e i Renaudel (giacché nessuna seria differenza li distingue
dai Renaudel, -Stauning e Troelstra, per non parlare di Avxentiev e
di Skobelev). E noi voltiamo le spalle alla commedia di Stoccolma,
recitata dai socialsciovinisti in un ambiente socialsciovinista, appunto
perché vogliamo aprire gli occhi alle masse, esprimerne gli interessi,
incitarle alla rivoluzione, utilizzare il cambiamento del loro stato d’ani-
mo, non per adattarci ad esso, senza riguardo ai principi, ma al fine

di condurre una lotta di principio per la completa rottura con il social-
sciovinismo.

« ... Agli internazionalisti che vanno a Stoccolma — scrive la Novaia
Gizn — 1 bolscevichi usano rimproverare di voler mettersi d'accordo con gli
Scheidemann e gli Henderson e “non si accorgono™ che loro stessi, nei con-
fronti della conferenza — per ragioni profondamente diverse, s'intende — si
mettono assieme ai Plekhanov, ai Guesde, agli Hyndman. »

Non & vero che noi assumiamo l'atteggiamento dei Plekhanov
tiguardo alla conferenza! Questa & una vera assurditd, Noi c’incon-
triamo con i Plekhanov nel rifiuto di partecipare a una conferenza
equivoca, con una patte dei socialsciovinisti, Ma il nostro atteggiamento
verso la conferenza non ¢ affatto, né in linea di principio, né in pra-
tica, simile a quello di Plekhanov. Invece voi che vi chiamate inter-
nazionalisti andate davvero alla conferenza assieme agli Scheidemann,
agli Stauning, ai Branting, e vi accordate effettivamente con loro. E
un fatto. Chiamate « grande causa dell'unificazione del proletariato
internazionale » la causa dell'wnificazione dei socialsciovinisti, causa
meschina, misera, fatta per lo piii d'intrighi, sottoposta agli imperia-
listi di una delle coalizioni. E un fatto.

Voi, pseudointernazionalisti, non potete predicare alle masse la
partecipazione alla conferenza di Stoccolma (molto probabilmente non
si andra oltre la propaganda, perché la conferenza non avra luogo; ma
la portata ideologica della propaganda rimarrd), non potete predicare
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alle masse la partecipazione alla conferenza di Stoccolma senza dire
un mucchio di bugie, senza seminare illusioni, senza mettere in buona
luce i socialsciovinisti, senza ispirare alle masse la speranza che gli
Stauning, e i Branting, gli Skobelev e gli Avxentiev siano capaci di
rompete per davvero '« unione nazionale ».

Invece noi, bolscevichi, nella nostra propaganda contro Stoccolma
diciamo alle masse tutta la veritd, continuiamo a smascherare i social-
sciovinisti e la politica d’intesa con loro, conduciamo le masse alla
completa rottura con loro. Se I'imperialismo tedesco ritiene che nel
momento presente gli convenga partecipare alla conferenza di Stoc-
colma e vi manda i suoi agenti, gli Scheidemann, e I'imperialismo in-
glese giudica che non gli convenga, e per ora non vuole nemmeno
parlare di pace, noi smascheriamo I'imperialismo inglese e approfit-
tiamo del conflitto esistente tra questo imperialismo e le masse prole-
tarie inglesi per approfondite la coscienza di queste masse, per inten-
sificare fra loro la propaganda e l'internazionalismo, per spiegare loro
la necessitd di una rottura completa con il socialsciovinismo.

Gli pseudointernazionalisti della Novaia Gizn agiscono come que-
gli intellettuali che vivono di impressioni, vale a dire come uomini
che si abbandonano passivamente alle disposizioni d’animo del mo-
mento e dimenticano i principi fondamentali dell’internazionalismo. Gli
uvomini della Novaia Gizn ragionano cosi: se 'imperialismo inglese &
contro la conferenza di Stoccolma, vuol dire che noi dobbiamo essere
per essa, vuol dire che la conferenza ha assunto un significato che
finora non aveva.

Ragionare cosi significa, in realtd, dimostrarsi privi di principi,
giacché I'imperialismo tedesco &, oggi, per la conferenza di Stoccolma
a causa dei suoi avidi e briganteschi interessi imperialistici. E allora
che cosa vale '« internazionalismo » di quegli internazionalisti che te-
mono di riconoscere apertamente questo fatto indiscutibile ed evidente,
che sono costretti a chiudere gli occhi davanti ad esso? E allora, signori,
che garanzie avete, partecipando alla conferenza di Stoccolma assieme
agli Scheidemann, Stauning, e soci, di non essere di fatto un balocco,
uno strumento nelle mani dei diplomatici segreti dell’imperialismo te-
desco? Una garanzia simile, voi non potete averla. Essa non esiste.
La conferenza di Stoccolma, se malgrado tutto avra luogo, il che & poco
probabile, sard un tentativo degli imperialisti tedeschi di tastare il ter-
reno circa la possibilita di qualche scambio di annessioni. Tale sard
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il significato vero, teale, degli eloquenti discorsi tra gli Scheidemann
e gli Skobelev e soci. E se la conferenza non avra luogo, cid che avra
un significato reale sard la vostra propaganda tra le masse, la propa-
ganda che suscita tra le masse false speranze nei socialsciovinisti, nel
loro prossimo, possibile, probabile « ravvedimento ».

In entrambi i casi, pur volendo essere degli internazionalisti, voi
diventate di fatto i complici dei socialsciovinisti, ora di una, ora
di ambedue le coalizioni.

Noi invece teniamo conto di tutte le peripezie e di tutte le parti-
colaritd della politica e restiamo internazionalisti coerenti, propugniamo
'unione fraterna degli operai, la rottura con i socialsciovinisti, il la-
voro per la rivoluzione proletaria,

Raboci, n. 2,
8 settembre (28 agosto) 1917,
Firmato: N. K-ov



DAL DIARIO DI UN PUBBLICISTA

Contadini e operai

Il n. 88 delle Izvestia del soviet dei deputati contadini della Russia,
comparso il 19 agosto, contiene un articolo straordinariamente interes-
sante, che dovrebbe diventare uno dei documenti fondamentali per
cgni propagandista e ogni agitatore del partito in contatto con i con-
tadini e per ogni operaio cosciente che diriga il suo lavoro verso'la
campagna o che abbia rapporti con essa.

Questo articolo & I! mandato modello redatto sulla base dei 242
mandati presentati dai deputati delle province al I congresso dei depu-
tati contadini della Russia tenutosi a Pietrogrado nel 1917.

Sarebbe assai desiderabile che il soviet dei deputati contadini pub-
blicasse informazioni per quanto possibile particolareggiate su tutti que-
sti mandati (se & assolutamente impossibile pubblicarnie il testo com-
pleto, il che sarebbe evidentemente assai meglio). E per esempio parti-
colarmente necessaria la pubblicazione della lista completa dei governa-
torati, dei distretti, delle wolost, con I'indicazione del numero dei man-
dati rilasciati in ogni localitd, del periodo in cui sono stati redatti o
consegnati, e con 'analisi delle principali rivendicazioni formulate, per-
ché ci si possa render conto delle differenze che esistono in questa o in
quella questione tra le varie regioni. Le regioni dove le terre appar-
tengono alle famiglie e all’obstcina, le regioni grandi-russe e le allogene,
le regioni centrali e le periferiche, le regioni che non conscevano il
regime feudale, ecc., hanno forse opinioni diverse, per esempio, sul-
I’abolizione della proprietd privata di tutte le terre dei contadini, sulle
spartizioni periodiche della terra, sulla proibiziore del lavoro salariato,
sulla confisca degli attrezzi e del bestiame dei grandi proprietari fondia-
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ri, ecc. ecc. Uno studio scientifico della documentazione eccezionalmente
preziosa fornita dai mandati contadini & impossibile senza queste infor-
mazioni complete. E noi marxisti dobbiamo tendere con tutte le nostre
forze allo studio scientifico dei fatti sui quali si basa la nostra politica.

In mancanza di una documentazione migliore, i riassunto dei
mandati (chiameremo cosi il mandato modello) resta, finché non sara
dimostrato che contenga qualche inesattezza di fatto, un documento
unico nel suo genere, che ogni membro del nostro partito, lo ripetiamo,
deve assolutamente avere.

La prima parte del riassunto dei mandati ¢ dedicata alla politica
generale, alle rivendicazioni di democrazia politica; la seconda alla
questione della terra. (Speriamo che il soviet dei deputati contadini del-
la Russia o qualcun altro faccia il bilancio dei mandati e delle risolu-
zioni dei contadini sulla guerra.) Non ci soffermeremo ora a lungo
sulla prima parte, di cui ci limitiamo a rilevare due punti. L’eleggibi-
lita di tutti i funzionari & richiesta al paragrafo 6; il paragrafo 11 esige
la soppressione, alla fine della guerra, dell’esercito permanente. Questi
punti avvicinano il programma politico dei contadini al programma del
partito bolscevico pid che a qualunque altro. Sulla base di questi punti
dobbiamo, in tutta la nostra propaganda e la nostra agitazione, mettere
in rilievo e dimostrare che i capi menscevichi e socialisti-rivoluzionari
tradiscono non solo il socialismo, ma anche la democrazia, perché essi
hanno difeso, a Kronstadt per esempio, contro la volontd della popola-
zione, contro i principi della democrazia, ma conformemente ai voti
dei capitalisti, 'autoritd di un commissario la cui nomina non & pura-
mente elettiva, dovendo essere ratificata dal governo. I capi socialisti-
rivoluzionari e menscevichi combattono nelle Dume di quartiere di
Pietrogrado e in altri enti di amministrazione locale, a dispetto dei
principi della democrazia, contro la rivendicazione bolscevica di creare
immediatamente una milizia operaia e di passare successivamente alla
milizia di tutto il popolo.

Le rivendicazioni agrarie dei contadini, secondo il riassunto dei
mandati, consistono innanzi tutti nell’abolizione senza indennizzo della
proprietd della terra in tutte le sue forme, compresa la proprietd conta-
dina; nel trasferimento allo Stato o all’obstcing delle terre e delle azien-
de a coltura intensiva; nella confisca di tutte le scorte vive e morte
delle terre confiscate (eccezion fatta per i contadini che hanno poca
terra), e nel loro passaggio allo Stato o all’obstcinag; nella proibizione
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del lavoro salariato; nella ripartizione egualitaria della terra tra i lavo-
ratori con spartizioni periodiche, ecc. I contadini esigono, come prov-
vedimento transitorio, prima della convocazione dell’Assemblea costi-
tuente, la promulgazione immediata di leggi che proibiscano la compra-
vendita delle terre, 1'abrogazione delle leggi che permettono di uscire
dall’obsicina; sugli otrub, ecc.; sulla protezione delle foreste, dei luoghi
per la pesca, ecc.; sull’annullamento dei contratti di affitto a Iunga sca-
denza e sulla revisione dei contratti a breve scadenza, ecc.

Basta riflettere un pochino su queste rivendicazioni per constatare
P'assoluta impossibilitd di soddisfarle rimanendo alleati con i capitalisti,
senza rompere completamente con questi, senza lottare in modo vera-
mente risoluto, veramente implacabile contro la classe dei capitalisti,
senza abbatterne il dominio.

Anche in questo, i socialisti-rivoluzionari ingannano se stessi e
ingannano i contadini accettando e diffondendo I'idea che trasforma-
zioni di tal genere siano possibili senza I'abbattimento del dominio dei
capitalisti, senza il passaggio di tutto il potere statale al proletariato,
senza che i contadini poveri sostengano i ptovvedimenti rivoluzionari
pid energici del potere proletario contro i capitalisti. E la formazione
della sinistra dei « socialisti-rivoluzionari » & importante proprio perché
indica I'approfondirsi, in seno a quel partito, della coscienza di tale
inganno.

La confisca di tutte le terre appartenenti ai privati equivale in-
fatti alla confisca di centinaia di milioni di rubli di capitali delle ban-
che dalle quali quelle terre sono, per la maggior parte, ipotecate. Si
pud forse concepire un tale provvedimento senza che la classe rivolu-
zionaria spezzi, con mezzi rivoluzionari, la resistenza dei capitalisti?
Si tratta di un capitale bancario, centralizzato nella maggior misura
possibile, legato da miliardi di fili ai centri piti importanti dell’economia
capitalistica di un paese immenso e che pud esser vinto solo dalla
forza non meno centralizzata del proletariato della citta.

Continuiamo. Trasferimento allo Stato delle aziende a coltura
intensiva. Non & forse evidente che lo « Stato» capace di prendere
tali aziende e di dirigerle veramente a profitto dei lavoratori e non
a profitto dei funzionari e dei capitalisti stessi, deve essere uno Stato
rivoluzionario proletario?

La confisca degli allevamenti di cavalli e di tutte le scorte vive
e morte non & soltanto un colpo formidabile alla proprieta privata
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dei mezzi di produzione. E anche un passo verso il socialismo, perché
il passaggio di queste scorte «in godimento esclusivo dello Stato o
dell’obstcina » determina la necessitd di una grande agricoltura socia-
lista, o almeno di un controllo socialista sulle piccole aziende riunite
e della disciplina della loro economia.

E la « proibizione » del lavoro salariato? Questa non & che una
frase vacua, un voto impotente, incosciente ed ingenuo dei piccoli pro-
prietari terrorizzati, i quali non vedono che il funzionamento di tutta
Pindustria capitalistica sarebbe impossibile se mancasse nelle campagne
la riserva dell’esetcito del lavoro salatiato, che non si pud.« proibire »
il lavoro salariato nelle campagne e permetterlo nelle cittd e che infine
la « proibizione » del lavoro salariato non & che un passo verso il
socialismo.

Siamo cosi giunti alla questione capitale dell’atteggiamento degli
operai verso i contadini,

Un movimento operaio socialdemocratico esiste in Russia da piu
di vent’anni (partendo dai grandi scioperi del 1896). In questo lungo
periodo, attraverso due grandi rivoluzioni, sempre la stessa questione
corre come un filo rosso attraverso tutta la storia politica della Russia:
sara la classe operaia che condurra i contadini in avanti, verso il socia-
lismo oppure la borghesia liberale li fard retrocedere verso la ricon-
ciliazione con il capitalismo?

L'ala opportunistica della socialdemocrazia continua a rimasticare
questa saggissima formula: poiché i socialisti-rivoluzionari suno pic-
coli borghesi, « noi » respingiamo la loro concezione utopistica piccolo-
borghese del socialismo, in nome della negazione borghese del socia-
lismo. E cosi si trasforma felicemente il marxismo in struvismo. II
menscevismo si abbassa fino a diventare il setvitore del partito ca-
detto, ¢ si affatica a « riconciliare » 1 contadini con il dominio bor-
ghese. Tsereteli ¢ Skobelev, a braccetto con Cernov ed Avxentiev,
firmano, in nome della « democrazia rivoluzionaria », i decreti reazio-
nari dei grandi proprietari fondiari cadetti. Tale & 'ultima e pit chiara
manifestazione della loro funzione.

La socialdemocrazia rivoluzionaria, che non ha mai rinunciato
alla critica delle illusioni piccolo-borghesi dei socialisti-rivoluzionari,
e non ha mai fatto blocco con loro se non contro i cadetti, lotta istan-
cabilmente per strappare i contadini all’influenza dei cadetti e contrap-
pone alle concezioni utopistiche, piccolo-borghesi del socialismo non
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la riconciliazione liberale con i capitalisti, ma la via rivoluzionaria pro-
letaria che conduce al socialismo.

La guerra, che ha straordinariamente affrettato lo sviluppo del
capitalismo e ne ha inesorabilmente aggravato la crisi, ha messo ogg
il popolo dinanzi a questo dilemma immediato: o perire o compiere
subito un passo risoluto verso il socialismo. E oggi 'abisso che divide
il menscevismo semiliberale dal bolscevismo rivoluzionario proletariu
si rivela nettamente, praticamente, come problema dell’azione di de-
cine di milioni di contadini.

Adattatevi al dominio del capitale, perché « noi » non siamo an-
cora maturi per il socialismo: cosi dicono ai contadini i menscevichi,
sostituendo d’altra parte la questione astratta del « socialismo » in ge-
nerale alla questione concreta della possibilita di guarire le piaghe
aperte dalla guerra senza marciare risolutamente verso il socialismo.

Adattatevi al capitalismo, perché i socialisti-rivoluzionari sono
degli utopisti piccolo-borghesi: cosi dicono ai contadini i menscevichi,
che appoggiano, con i socialisti-rivoluzionari, il governo cadetto...

Ma i socialisti-rivoluzionari, battendosi il petto, assicurano i con-
tadini che essi sono avversari di qualunque pace con i capitalisti, che
non hanno mai considerato la rivoluzione russa come una rivoluzione
borghese e che percit si alleano proprio con gli opportunisti socialde-
mocratici e sostengono precisamente il governo borghese... I socialisti-
rivoluzionari firmano tutti i programmi contadini possibili, anche 1
pit rivoluzionari, per non applicarli, per metterli nel dimenticatoio,
per ingannare i contadini con le promesse pid vuote, abbandonandosi
di fatto, da parecchi mesi, a una politica d’intesa con i cadetti in un
ministero di coalizione.

Questo tradimento reale, flagrante, immediato, tangibile, degli in-
teressi dei contadini da parte dei socialisti-rivoluzionari modifica pro-
fondamente la situazione. Bisogna tener conto di questo cambiamento.
Contro i socialisti-rivoluzionari non ¢i si pud limitare all’agitazione
tradizionale, quale era da noi concepita nel 1902-1903 e nel 1905-1907.
Non ci si pud limitare alla confutazione teorica delle illusioni piccolo-
borghesi sulla « socializzazione della terra », sul « possesso egualitario
della terra », sulla « proibizione del lavoro salariato », ecc.

Eravamo allora alla vigilia della rivoluzione borghese, o nel corso
di una rivoluzione borghese non compiuta, e l'obiettivo era innanzi
tutto di condurre la rivoluzione fino al rovesciamento della monatchia.
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Oggi la monarchia & rovesciata. La rivoluzione borghese & com-
piuta nella misura in cui la Russia & diventata una repubblica demo-
cratica, alla direzione della quale si trova un governo di cadetti, di
menscevichi e di socialisti-rivoluzionari. In tre anni la guerra ci ha
fatto progredire di trent’anni, ha istituito in Europa I'obbligo generale
del lavoro ¢ il raggruppamento obbligatorio delle imprese industriali
in grandi cartelli; ha condotto i paesi pid progrediti alla carestia e a
una rovina senza pari, obbligandoli a compiere passi verso il socialismo.

Soltanto i proletari e i contadini possono rovesciate la monatchia.
Questo fu, in quel periodo, il principio fondamentale della nostra
politica di classe. E quel principio era giusto. Il febbraio e il marzo
1917 non hanno fatto che confermarlo una volta di pid. _

Soltanto il proletariato, dirigendo i contadini poveri (i semiprole-
tari, come dice il nostro programma), pud metter fine alla guerra con
una pace democratica, guarire le piaghe prodotte dalla guerra e fare
i primi passi, divenuti assolutamente necessari, urgenti verso il socia-
lismo; questo & oggi il principio che determina la nostra politica
di classe.

Donde la conclusione seguente: il centro di gravitd della propa-
ganda e dell’agitazione contro i socialisti-rivoluzionari dev’essere spo-
stato sul tradimento da loro commesso ai danni dei contadini. I socia-
listi-rivoluzionari non rappresentano la massa dei contadini poveri, rap-
presentano la minoranza dei contadini agiati. Non conducono 1 conta-
dini all'alleanza con gli operai, li conducono all’alleanza con i capita-
listi, ciot alla sottomissione al capitalismo. Hanno tradito gli interessi.
dei lavoratori e delle masse sfruttate per qualche posticino ministe-
riale, per il blocco con i menscevichi e con 1 cadetti.

La stotia, sotto la spinta della guerra, ha marciato cosi rapida-
mente che le vecchie formule hanno un contenuto nuovo. La « proi-
bizione del lavoro salariato» era prima soltanto una frase vuota da
intellettuale piccolo-borghese. Oggi essa significa in pratica una cosa
diversa: milioni di contadini poveri affermano, in 242 mandati, di
voler ottenere !'interdizione del lavoro salariato, ma non sanno come
fare. Noi sappiamo come fare. Sappiamo che si pud fare questo sol-
tanto in unione con gli operai, sotto la direzione degli operai, nella
lotta contro i capitalisti e non con una politica di « intesa » con i
capitalisti.

Ecco come oggi si deve modificare la linea fondamentale della no-
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stra propaganda e della nostra agitazione contro i socialisti-rivoluzionari,
la linea fondamentale dei discorsi che teniamo ai contadini.

Il partito socialista-rivoluzionario vi ha traditi, compagni conta-
dini. Ha tradito le capanne e si & schierato dalla parte dei palazzi, forse
non dei palazzi del monarca, ma dei palazzi dove i cadetti, nemici mor-
tali della rivoluzione, e soprattutto della rivoluzione contadina, siedono
al governo con i Cernov, i Pescekhonov e gli Avxentiev.

Solo il proletariato rivoluzionario, solo l'avanguardia che realizza
'unita di questo proletariato, il partito bolscevico, pud applicare nella
realta il programma dei contadini poveri, esposto nei 242 mandati. Per-
ché il proletariato rivoluzionario s’incammina effettivamente verso la
proibizione del lavoro salariato per la sola via sicura, attraverso I'abbat-
timento del capitale e non attraverso la proibizione di assumere un sala-
riato. Il proletariato rivoluzionario s’incammina effettivamente verso
la confisca delle terre, delle scorte, delle aziende agricole, verso cid che
i contadini vogliono e che i socialisti-rivoluzionari #on possono dar loro.

Ecco come si deve oggi modificare la linea fondamentale dei di-
scorsi dell’operaio ai contadini: noi operai possiamo darvi e vi daremo
cid che i contadini poveri vogliono e cercano, senza sapere dove e
come cercarlo, Noi operai difendiamo contro i capitalisti i nostri inte-
ressi e nello stesso tempo gli interessi dell'immensa maggioranza dei
contadini, mentre i socialisti-rivoluzionari, alleandosi con i capitalisti,
tradiscono tali interessi.

Vogliamo ricordare al lettore quanto diceva Engels, poco tempo
prima di morire, sulla questione contadina. Engels metteva in rilievo
che i socialisti non pensano di espropriare i piccoli coltivatori e che
dimostrano a questi la superiorita della grande azienda socialista mec-
canizzata solo con la forza dell’esempio **

La guerra pone oggi praticamente dinanzi alla Russia una que-
stione di questo genere. L’attrezzatura & scarsa. Bisogna confiscarla e
« non spartire » le aziende agricole ad alto livello tecnico.

1 contadini hanno cominciato a comprenderlo. La necessité Ii
costringe a comprendere. La guerra li costringe, perché non & possibile
prendere attrezzi e bestiame in nessun posto. Blsogna conservare le
scorte esistenti. E la grande azienda significa un’economia di lavoro
nell'utilizzazione delle scorte, come in molte altre cose.
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I contadini vogliono conservare la loro piccola azienda, ripartire
le terre in parti eguali e pareggiarle di nuovo periodicamente... Sia.
Non un solo socialista ragionevole si allontanera dai contadini poveri
per tale questione. Se si confiscano le terre vwol dire che il dominio
delle banche & colpito alla base; se si confiscano le scorte wuol dire
che il dominio del capitale & colpito alla base e che, quando il prole-
tariato avra nelle sue mani il potere centrale, quando prenderd il po-
tere politico, il resto verrd da sé, il resto verra dalla « forza dell’esem-
pio » e sard suggerito dalla pratica.

Il passaggio del potere politico al proletariato, ecco Iessenziale.
Dopo, tutto quanto & sostanziale, radicale fondamentale nei 242 man-
dati diventerd realizzabile. La vita mostrera con quali modificazioni di
forma cid si realizzera. Questo & secondario. Noi non siamo dottrinari.
La nostra dottrina non & un dogma, ma una guida per I’azione.

Non abbiamo la pretesa di dire che Marx o i marxisti conoscono
tutti gli aspetti concreti della via che conduce al socialismo. Queste
sono sciocchezze: sappiamo dove porta questa via, sappiamo quali forze
sociali ce la faranno seguire, ma concretamente, praticamente, essa sard
indicata dall'esperienza di milioni di womini, quando vi si avvieranno.

Abbiate fiducia negli operai, compagni contadini, rinunciate al-
I'alleanza con i capitalisti. Solo in stretta unione con gli operai voi
potrete cominciare la realizzazione del programma enunciato nei 242
mandati. Uniti ai capitalisti, sotto la direzione dei socialisti-rivoluzio-
nari, non compirete mai #essun passo decisivo, irrevocabile, nella dire-
zione segnata da quel programma.

Ma quando, uniti agli operai della cittd, nella lotta implacabile
contro il capitale, comincerete ad applicare il programma dei 242
mandati, tutto il mondo verrd in vostro e in nostro aiuto, e il successo
di quel programma — non nella sua forma attuale, ma nella sua so-
stanza — sard assicurato. Il regno del capitale e la schiaviti salariata
finiranno. Allora comincera il regno del socialismo, il regno della pace,
il regno dei lavoratori.

Raboci, n. 6,
11 settembre (29 agosto) 1917.
Firmato: N. Lenin



I CALUNNIATORI

Il numero del 20 agosto della Riec e quello della Russkaia Volia,
giornale creato con soldi di provenienza notoriamente losca e che rac-
comanda agli elettori di votare, se hanno « tendenze socialiste », per
VEdinstvo e per i « socialisti popolari », pubblicano ancora una volta
dichiarazioni calunniose sul mio conto.

Le loro informazioni provengono, a quanto affermano entrambi
i giornali, dal « ministero della guerra », e la « Riec » afferma persino
che sono basate su « prove materiali e numerose testimonianze di sin-
gole persone ».

La legge sul reato di diffamazione per mezzo della stampa & di
fatto sospesa in Russia. I signori calunniatori, soprattutto sulla stampa
borghese, godono di una completa libertd: intervieni sulla stampa ano-
nimamente, menti e calunnia quanto vuoi, nasconditi dietro a pretesi
comunicati ufficiali che nessuna personaliti ufficiale ha firmato, tutto
passera! Gli sporchi calunniatori, con i signori Miliukov -alla testa,
godono del privilegio dell’immuniti.

I calunniatori affermano che io avrei avuto rapporti con la « lega
per la liberazione dell’Ucraina ». Il giornale di Miliukov scrive: « Il
governo tedesco ha incaricato Lenin di fare propaganda per la pace ».
« A Berlino hanno avuto luogo due riunioni di socialisti alle quali hanno
preso parte Lenin e Ioltukhovski ». E la Russkaia Volia aggiunge a
quest‘ultima frase: « Lenin si & fermato a casa di Ioltukhovski ».

Visto che il signor Miliukov e gli altri mascalzoni suoi pari, pala-
dini dell'infame calunnia, godono dell’impuniti, non mi resta da far
altro che ripetere ancora una volta che si tratta di una calunnia, e op-
porre ancora una volta ai professionisti del ricatto che si richiamano ai
testimoni, la testimonianza di un uomo noto alle masse.
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Conosco Basok, attivista della « lega per la liberazione dell'Uctai-
na», dal 1906, quando egli, allora menscevico, partecipd con me al
congresso di Stoccolma. Nell’autunno del 1914 o all’inizio del 1915,
quando io vivevo a Berna, venne da me il noto menscevico caucasiano
Ttia, giunto da Costantinopoli. Tria mi parld della partecipazione di
Basok alla « lega per la liberazione dell'Ucraina » e del legame di que-
sta lega col governo tedesco. Tria mi trasmise anche una lettera di
Basok diretta a me; in questa lettera Basok mi esprimeva la sua sim-
patia e la speranza di un ravvicinamento delle nostre idee. Ne fui tal-
mente indignato che scrissi immediatamente, in ptesenza di Tria, una
risposta a Basok e consegnai allo stesso Tria la lettera, pregandolo di
trasmettetla, poiché egli si accingeva a ripartire per Costantinopoli.

Nella lettera a Basok dichiarai che le nostte strade divergevano
assolutamente e che non avevamo nulla in comune, poiché egli entrava
in relazione con uno dei paesi imperialistici.

A cid si sono limitati tutti i miei « rapporti » con la «lega per
la liberazione dell'Ucraina ».

Raboci, n. 8,
12 settembre (30 agosto) 1917.
Firmato: N. Lenin



AL COMITATO CENTRALE DEL POSDR

Pud darsi che queste righe giungano troppo tardi, poiché gli avve-
nimenti si sviluppano talvolta con una rapiditad addirittura vertiginosa.
Scrivo questa lettera mercoledi 30 agosto. I destinatari non la legge-
ranno prima di venerdi 2 settembre, Credo tuttavia doveroso scrivere
quanto segue.

La rivolta di Kornilov & giunta improvvisa (inattesa in questo
momento e in questa forma) ed & una svolta repentina e veramente
incredibile degli avvenimenti.

Al pari di ogni svolta repentina, essa esige una revisione e un
cambiamento della tattica. E, come in ogni revisione, bisogna essere
pii che prudenti per non venir meno ai principi. Secondo la mia con-
vinzione vengono meno ai principi coloro i quali (come Volodarski)
scivolano fino al difensismo e coloro i quali (come altri bolscevichi) sci-
volano fino al &locco con i socialisti-rivoluzionari, fino all’appoggio del
governo provvisorio. Questa & una posizione arcisbagliata, & mancanza
di principi. Noi diventeremo difensisti solo dopo la presa del potere
da parte del proletariato, dopo aver offerto la pace, dopo aver strac-
ciato i trattati segreti e rotte le relazioni con le banche. Solo dopo. Né
la presa di Riga, #é la presa di Pietrogrado ci trasformeranno in difen-
sisti. (Vi prego vivamente di far leggere questo a Volodarski.) Fino a
quel momento saremo per la rivoluzione proletaria, saremo contro la
guerra, nor saremo difensisti.

E anche adesso non dobbiamo sostenere il governo Kerenski. Ver-
remmo meno ai nostri principi. Come, ci si domanderd, non si deve
dunque combattere Kornilov? Certamente bisogna combatterlo. Ma
non & la stessa cosa. Vi & un limite tra le due posizioni, e questo limite
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alcuni bolscevichi lo sorpassano, cedendo al « conciliatorismo », lascian-
dosi trascinare dal corso degli eventi.

Noi facciamo e faremo la guerra a Kornilov come le truppe di
Kerenski, ma non sosteniamo Kerenski, a#zi smascheriamo la sua de-
bolezza. Qui sta la differenza. E una differenza abbastanza sottile,
ma essenziale e che non si pud dimenticare,

In che consiste dunque il mutamento della nostra tattica, dopo il
sollevamento di Kornilov?

Consiste nel modificare /2 forma della nostra lotta contro Ke-
renski. Senza minimamente attenuare la nostra ostilitd verso di lui,
senza ritrattare neanche una parola di quanto abbiamo detto contro
di lui, senza rinunciare al compito di abbatterlo, diciamo: bisogna te-
ner conto del momento, noi non ci metteremo ad abbattere Kerenski
oggi, lo combatteremo oggi in un altro modo, mostrando chiaramente
al popolo (che lotta contro Kornilov) la debolezza e le esitazioni di
Kerenski, Lo facevamo anche prima. Ma oggi questo & diventato les-
senziale: in questo consiste il mutamento.

Inoltre vi & un mutamento perché l'elemento principale & oggi
il rafforzamento dell’agitazione per « rivendicazioni parziali » da pre-
sentare a Kerenski: arresta Miliukov, arma gli operai di Pietrogrado,
chiama le truppe di Kronstadt, di Vyborg e di Helsingfors nella capi-
tale, sciogli la Duma, arresta Rodzianko, legalizza il passaggio delle
terre dei grandi proprietari fondiari ai contadini, stabilisci il controllo
operaio sul grano e sull’industria, ecc. ecc. E queste rivendicazioni dob-
biamo presentarle non solo 4 Kerenski, non tanto a Kerenski, quanto
agli operai, ai soldati e ai contadini, ¢rascinati dalla lotta contro Kor-
nilov. Bisogna frascinarli ancora piG avanti, incoraggiarli a massacrare
i generali e gli ufficiali che si pronunciano per Kornilov, incitarli a re-
clamare immediatamente il passaggio delle terre ai contadini, metter
loro in mente che bisogna arrestare Rodzianko e Miliukov, sciogliere
la Duma, sopprimere la Riec e gli altri giornali borghesi, e deferirli
ai tribunali. E soprattutto importante spingere in questa direzione i
socialisti-rivoluzionari « di sinistra ».

Si avrebbe torto di credere che ci siamo allontanati dal nostro
compito della conquista del potere da parte del proletariato. No, ci
siamo invece considerevolmente avvicinati, ma non per una strada ret-
tilinca, bensi con un movimento aggirante. E bisogna, in questo pre-
ciso istante, fare contro Kerenski piuttosto un’agitazione indiretta che
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un’agitazione diretta, e farla proprio esigendo una lotta attiva, quanto
pit possibile attiva, e rivoluzionaria, contro Kornilov. Solo lo svi-
luppo di questa lotta pud condurci al potere. Ma di questo nell’agita.
zione si deve parlare il meno possibile (pur tenendo ben presente che
gli avvenimenti possono, fin da domani, portarci al potere e che non
lo abbandoneremo pid quando lo avremo conquistato). Bisognerebbe
dirlo, secondo me, in una lettera agli agitatori (non sulla stampa), alle
commissioni di agitazione e di propaganda e in generale ai membri
del partito. Quanto alle frasi sulla difesa del paese, sul fronte unico
della democrazia rivoluzionaria, sull’appoggio al governo provvisorio,
ecc. ecc., bisogna combatterle implacabilmente, proprio perché non si
tratta che di frasi. E il momento di agire: tutte queste frasi, signori
socialisti-rivoluzionari e menscevichi, le avete ormai logorate da molto
tempo. E il momento di agire; la guerra contro Kornilov dev’essere
fatta in modo rivoluzionario, trascinando le masse, sollevandole, in-
fiammandole (Kerenski invece ha pawra delle masse, ha paura del po-
polo). Proprio in questo momento, nella guerra contro i tedeschi, sono
necessari fatti, bisogna assolutamente proporre subito la pace, a con-
dizioni precise. Cosi facendo si pud ottenere o una pace sollecita o la
trasformazione della guerra in guerra rivoluzionaria. Altrimenti tutti
i menscevichi e i socialisti-rivoluzionari resteranno i lacché dell’im-
perialismo.

P.S. Dopo aver scritto queste righe, avendo letto sei numeri del
Raboci, devo dire che siamo perfettamente d’accordo. Mi congratulo
vivamente con gli autori degli eccellenti articoli di fondo *°, dei com-
menti ai giornali e degli articoli firmati V.M..n e Voli., A proposito
del discorso di Volodarski, ho letto la sua lettera alla redazione che
« liquida » i miei rimproveri. Ancora una volta, i miei migliori saluti
e auguri!

Lenin

Scritto il 30 agosto (12 scttembre) 1917.

Pubblicato per la prima volta
nella Pravda, n. 250, 7 novembre 1920.



DAL DIARIO DI UN PUBBLICISTA

1. La radice del male

Prendiamo lo scrittore N, Sukhanov della Nowvsia Gizn, e proba-
bilmente tutti converranho che non & il peggiore, ma uno dei migliori
rappresentanti della democrazia piccolo-borghese. Ha una sincera incli-
nazione per l'internazionalismo, dimostrata nei momenti pit difficili,
nel colmo della reazione zarista e dello sciovinismo. Ha delle conoscenze
e il desiderio di orientarsi autonomamente nelle questioni serie, e lo
ha dimostrato con la sua lunga evoluzione dal socialismo-rivoluzionario
al marxismo rivoluzionario.

E tanto pit caratteristico che persino uomini simili, nei momenti
decisivi della rivoluzione, possano presentare ai lettori, su questioni
essenziali, ragionamenti superficiali come il seguente:

« ... Per quanto numerose siano le conquiste rivoluzionarie che abbiamo
perduto nelle ultime settimane, ne resta pur sempre una, e forse la pid
importante: il governo e la sua politica possono reggersi solo per volonta
della maggioranza dei soviet. Tutta I'influenza che la democrazia rivoluzio-
naria ha ceduto, I'ha ceduta per sua volonta; i suoi organi democratici po-
trebbero riacquistarla assai facilmente; se comprendessero in modo giusto
le esigenze del momento, potrebbero senza difficoltd mettere sulla buona stra-
da la politica del governo provvisorio.» (Nowaia Gizu n. 106, 20 agosto.)

Queste parole contengono la pid superficiale e mostruosa falsita
sulla questione piG importante della rivoluzione, e per giunta proprio
quella falsita che & stata pii spesso diffusa in diversi paesi nell’am-
biente della democrazia piccolo-borghese e che ha contribuito in par-
ticolare a far fallire varie rivoluzioni.

Se si riflette sulla somma d’illusioni piccolo-borghesi contenute
nel ragionamento ora riportato, viene in mente senza volerlo che non
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per caso i cittadini della Novaia Gizn seggono al congresso « d’uni-
ficazione » ®, insieme coi ministti, coi socialisti ministrabili, con gli
Tsereteli e gli Skobelev, con i membri del governo, compagni di Ke-
renski, di Kotnilov e soci. Non per caso. Essi hanno effettivamente
una comune base ideale: I'insensata fiducia piccolo-borghese nelle buo-
ne intenzioni, presa acriticamente dall’ambiente dei borghesucci. Per-
ché & proprio questa fiducia che compenetra tutti i ragionamenti di
Sukhanov e tutta I'attivitd di quei menscevichi difensisti che agiscono
in buona fede. In questa fiducia piccolo-borghese sta la radice del
male della nostra rivoluzione.

Certamente Sukhanov firmerebbe a due mani la rivendicazione che
il marxismo pone a ogni politica seria, e cioé che essa sia basata su
fatti suscettibili di essere verificati oggettivamente e con precisione.
Proviamo ad affrontare dal punto di vista di questa esigenza I’affer-
mazione di Sukhanov contenuta nella citazione sopra riportata.

Quali fatti stanno alla base di questa affermazione? Come po-
trebbe Sukhanov dimostrare che il governo «si pud reggere solo per
volonta » dei soviet, che essi potrebbero « assai facilmente » « riacqui-
stare tutta la loro influenza », che potrebbero senza « fatica » mutare
la politica del governo provvisorio?

Sukhanov potrebbe basarsi, in- primo luogo, su una sua impres-
sione generale, sull’« evidenza » della forza dei soviet, sul fatto che
Kerenski si & presentato al soviet, sulle parole gentili di questo o quel
ministro, ecc. Sarebbe, naturalmente, una pessima prova, o meglio
sarebbe il riconoscimento di una completa mancanza di prove, di una
completa assenza di fatti oggettivi.

Sukhanov potrebbe richiamarsi, in secondo luogo, al fatto ogget-
tivo che I'immensa maggioranza delle risoluzioni degli operai, dei sol-
dati e dei contadini si pronuncia nettamente per i soviet e per !'ap-
poggio ai soviet. Queste risoluzioni starebbero a dimostrare la volonta
della maggioranza del popolo.

Questo ragionamento & usuale nell’ambiente piccolo-borghese, co-
me il primo. Ma @ assolutamente inconsistente.

In tutte le rivoluzioni la volontd della maggioranza degli operai
e dei contadini, ciod, indubbiamente, la volonti della maggioranza del-
la popolazione & sempre stata favorevole alla democrazia. E tuttavia
I'immensa maggioranza delle rivoluzioni & finita con la sconfitta della
democrazia.



278 LENIN

Tenendo conto di quest’esperienza della maggioranza delle rivo-
luzioni, e in particolare della rivoluzione del 1848 (la pid simile alla
nostra attuale), Marx derideva senza pietd i democratici piccolo-bor-
ghesi che volevano vincere a colpi di risoluzioni e richiamandosi alla
volonta della maggioranza del popolo.

La nostra esperienza lo conferma in modo ancora pii evidente.
Nella primavera del 1906, indubbiamente, la maggioranza delle mo-
zioni degli operai e dei contadini era a favore della prima Duma. La
maggioranza del popolo era, senza dubbio, per la Duma. Eppure lo zar
riuse{ a scioglierla, perché lo slancio delle classi rivoluzionarie (scio-
peri degli operai e moti contadini della primavera del 1906) risultd
troppo debole per una nuova rivoluzione.

Riflettete all’esperienza dell’attuale rivoluzione. Sia nel marzo-apri-
le, sia nel luglio-agosto del 1917 la maggioranza delle risoluzioni era per
i soviet, la maggioranza del popolo era per i soviet. Eppure ognuno
vede, sente, sa che in marzo e aprile la rivoluzione andava avanti, men-
tre in luglio e agosto va indietro. Dunque, il richiamo alla maggioranza

del popolo non decide ancora niente nelle questioni concrete della ri-
voluzione.

L’usarlo come prova & proprio un modello d’illusione piccolo-bor-
ghese, ¢ il rifiuto di riconoscere che nella rivoluzione bisogna vincere le
classi nemiche, bisogna abbattere il potere statale che le difende, e che
per far questo non basta « la volontd della maggioranza del popolo »,
ma occorre la forza delle classi rivoluzionarie che vogliono e possono
battersi, una forza capace di schiacciare, nel momento e nel Juogo deci-
sivo, la forza nemica.

Quante volte & accaduto nelle rivoluzioni che la forza piccola, ma
ben organizzata, armata e centralizzata delle classi dirigenti, dei grandi
proprietari fondiari e della borghesia, abbia schiacciato la forza della
« maggioranza del popolo », male organizzata, male armata, divisa!

Sostituire ai problemi concreti della lotta di classe, nel momento
in cui essa & particolarmente acutizzata dalla rivoluzione, considera-
zioni « generali » sulla « volontd del popolo », sarebbe degno solo del
pid ottuso piccolo borghese.

In terzo luogo Sukhanov, nel ragionamento citato, presenta an-
cora un «argomento », anch’esso ahituale nell’'ambiente piccolo-bor-
ghese. Egli sostiene che «tutta I'influenza che la democrazia rivolu-
zionaria ha ceduto, T'ha ceduta per sua volonta ». Si dovrebbe quindi
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dedurre che & facile riacquistare cid che si & ceduto di « propria vo-
lonti »...

Ragionamento che non vale nulla. Prima di tutto per riacquistare
cid che si & volontariamente ceduto si presuppone «il consenso vo-
lontario » di chi ha ricevuto questa concessione. Ne consegue che que-
sto consenso volontario esiste. Chi dunque ha ricevuto la « conces-
sione »? Chi si & servito dell’« influenza » ceduta dalla « democrazia
rivoluzionaria »?

E assai caratteristico che questo problema, fondamentale per ogni
politico che non abbia perso la testa, sia stato completamente eluso da
Sukhanov... Eppure & questo il nocciolo, & questo 'essenziale: nelle mani
di chi in realtd sta cid che la « democrazia rivoluzionaria » (scusate
P’espressione) ha « volontariamente ceduto ».

E proprio questo fatto essenziale che Sukhanov elude, come lo
eludono tutti i menscevichi e i socialisti-rivoluzionari, tutti i democra-
tici piccolo-borghesi in generale. ‘

Proseguiamo. Forse fra bambini una « concessione volontaria »
pud esser facilmente ritirata: se Katia ha ceduto volontariamente a
Mascia la sua palla, forse & « assai facile » « riprenderla ». Ma ben po-
chi, tranne un intellettuale russo, oserebbero trasferire queste nozioni
alla politica. alla Iotta di classe.

In politica I'abbandono volontario « dell'influenza » dimostra tan- .
ta impotenza da parte di chi cede, tanta debolezza, tanta mancanza di
carattere, tanta fiacchezza che, in generale, se ne pud « dedurre » una
cosa sola: chi cede volontariamente la sua influenza « merita » che
gli sia tolta non solo l'influenza, ma anche il diritto all’esistenza. O,
in altre parole, il volontario abbandono della propria influenza, di per
sé, « dimostra » soltanto un fatto ineluttabile: chi ha ottenuto l'in-
fluenza volontariamente ceduta, togliera a chi ’ha ceduta anche i suoi
diritti.

Se la « democrazia rivoluzionaria » ha ceduto volontariamente la
sua influenza, vuol dire che non era una democrazia rivoluzionaria ma
una democrazia piccolo-borghese vile, paurosa, che non si era ancora
sharazzata del servilismo e che i suoi nemici potranno ridurre a zero
{proprio dopo questa concessione) o semplicemente annientare, per-
mettendole di morire « di sua propria volonta », come « di sua propria
volontia » essa ha ceduto la sua influenza.

Considerare le azioni dei partiti politici come capricci vuol dire
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rinunziare ad ogni stadio della politica. E un’azione come « I'abban-
dono volontario dell'influenza » da parte di due grandi partiti che
hanno, secondo tutti i dati, le informazioni e i risultati oggettivi
delle elezioni, la maggioranza nel popolo, un’azione simile si deve spie-
gare. Non pud essere casuale. Deve essere dovuta a una determinata
situazione economica di qualche grande classe del popolo. Non pud
non essere connessa alla storia dello sviluppo di questi partiti.

11 ragionamento di Sukhanov & veramente tipico delle migliaia e
migliaia di analoghi ragionamenti di piccoli borghesi, perché si basa
in sostanza sul concetto di buona volontd (« per sua volonta »), igno-
rando la storiz dei partiti considerati. Sukhanov ha semplicemente
cancellato nelle sue considerazioni questa storia, ha dimenticato che le
concessioni volontarie della proptia influenza sono incominciate il 28
febbraio, quando il soviet ha espresso la sua fiducia a Kerenski e ha
approvato '« accordo » col governo provvisorio. Il 6 maggio & stata
una concessione d’influenza di proporzioni addirittura gigantesche. In
complesso ci troviamo di fronte a un fenomeno evidente: i partiti so-
cialista-rivoluzionario e menscevico si sono messi ad un tratto su un
piano inclinato e sono rotolati in basso sempre pid rapidamente. Dopo
il 3-5 luglio sono precipitati completamente nell’abisso.

E dire ora che la concessione & stata fatta volontariamente, che si
pud « assai facilmente » far fare dietrofront ai grandi partiti politici,
che si pud «senza difficoltd » indurli a imboccare una direzione op-
posta a quella che seguono da molti anni (e da molti mesi di rivolu-
zione), che si pud « assai facilmente » uscire dall’abisso e risalire la
china, non ¢& forse toccare il limite della superficialitd?

Infine, e in quarto luogo, Sukhanov potrebbe richiamarsi, in difesa
della sua tesi, al fatto che gli operai e i soldati che hanno espresso la
loro fiducia al soviet sono armati e percid possono « assai facilmente »
tiacquistare tutta Ja loro influenza. Ma & proprio su questo punto, che
¢ forse il pii importante, che le cose vanno particolarmente male nei
ragionamenti del borghesuccio, ripresi dallo scrittore della Novaiz Gizn.

Per essere quanto pid concreti & possibile, confrontiamo le gior-
nate del 20-21 aprile con quelle del 3-5 luglio.

Il 20 aprile esplode lo sdegno delle masse contro il governo. Un
reggimento armato scende per le strade di Pietrogrado e va ad arre-
stare il governo. Non I'arresta. Ma il governo vede chiaramente che
non ha pid alcun appoggio. Non ha truppe dietro di sé. Rovesciare
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un tale governo & veramente « assai facile », e il governo lancia un
ultimatum al soviet: o me ne vado, o voi mi appoggiate.

Il 4 luglio si ha la stessa esplosione di sdegno delle masse, che
tutti i partiti cercano di contenere, ma che scoppia nonostante fufti
i tentativi di contenerlo, La stessa manifestazione antigovernativa at-
mata, Ma J'enorme differenza sta in questo: i capi socialisti-rivoluzio-
nari e menscevichi, staccatisi dal popolo fin dal 3 luglio, s’intendono
con la borghesia per chiamare le truppe di Kaledin a Pietrogrado. Ecco
il nocciolo della questione!

Kaledin I'ha detto con franchezza militare alla conferenza di Mo-
sca: siete stati voi stessi, ministri socialisti, a chiamare « noi » in
aiuto il 3 luglio!... Nessuno ha osato smentire Kaledin alla conferenza
di Mosca perché egli ha detto la veritd, Kaledin ha deriso i mensce-
vichi e i socialisti-rivoluzionari, che hanno dovuto tacere. Il generale
cosacco ha sputato loro in faccia, ed essi si sono asciugati e hanno
detto: « Rugiada divina »!

I giornali borghesi hanno riportato queste parole di Kaledin, men-
tre la Rabocigia Gazieta dei menscevichi e il Dielo Naroda dei socia-
listi-rivoluzionari hanno nascosto ai lettori questa dichiarazione poli-
tica, la pid importante che sia stata fatta alla conferenza di Mosca.

E accaduto che il governo ha avuto per la prima volta truppe
da Kaledin, mentre le truppe decise, veramente rivoluzionarie, e gli
operai sono stati disarmati. Ecco il fatto fondamentale, che Sukhanov
ha eluso e dimenticato « assai facilmente », ma che resta un fatto. Ed
¢ il fatto decisivo per questa fase della rivoluzione, per la prima ri-
voluzione.

Nel luogo decisivo, al fronte, e poi nell’esercito, il potere & pas-
sato nelle mani dei Kaledin. E un fatto. Gli elementi piti attivi delle
truppe a loro ostili sono stati disarmati. Se i Kaledin non approfittano
subito del potere per instaurare una dittatura completa, questo non
dimostra affatto che il potere non sia nelle loro mani. Forse che lo
zar, dopo il dicembre del 1905, non aveva il potere? E le circostanze
non lo hanno forse costretto a servirsi del potere in modo cosi cauto
da convocare due Dume prima di prendete /utto il potere, cioe prima
di compiere un colpo di Stato ¢'?

Si deve giudicare il potere dagli atti, é non dalle parole. Gli atti
del governo, dal 5 luglio, dimostrano che il potere & in mano ai Ka-
ledin i quali avanzano lentamente, ma costantemente, ottenendo ogni
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giorno « concessioni » e « concessioncelle »: oggi l'impunitd per gli
allievi ufficiali che hanno saccheggiato la Pravda, che uccidono i prav-
disti, che effettuano arresti arbitrari; domani la legge sulla soppres-
sione dei giornali, la legge sullo scioglimento delle assemblee e dei con-
gressi, sulla condanna all’esilio senza processo, sulla condanna ai carcere
per oltraggio agli « ambasciatori delle potenze amiche », sui lavori
forzati per attentato all’autoritd del governo, sull’instaurazione della
pena di morte al fronte, e cosi via.

I Kaledin non sono degli sciocchi. Perché precipitarsi a rotta di
collo, rischiando di subire uno scacco, quando ottengono ogni giorno,
pezzo a pezzo, proprio cid di cui hanno bisogno? E quei sempliciotti
di Skobelev e Tsereteli, Cernov e Avxentiev, Dan e Liber gridano:
« Vittoria della democrazia! Vittoria! » ad ogni passo in avanti dei
Kaledin. Vedono una « vittoria » nel fatto che i Kaledin, i Kornilov
e i Kerenski non li inghiottono in una sola volta!!

La radice del male sta proprio in questo: la massa piccolo-borghese,
per la sua stessa situazione economica, & portata a una stupefacente
credulitd e incoscienza, continua a essere mezzo addormentata e bor-
botta nel sonno: « E assai facile » riacquistare cid che si & ceduto vo-
lontariamente! Provate un po’ a riacquistarlo, prendetelo volontaria-
mente dai Kaledin e dai Kornilov!

La radice del male sta nel fatto che i pubblicisti « democratici »
appoggiano questa illusione semicosciente, piccolo-borghese, sciocca, ser-
vile invece di combatterla.

Se si considerano le cose come le deve considerare uno storico
politico in generale, e un marxista in particolare, ciod esaminando
gli avvenimenti nel loro nesso, diventa assolutamente chiaro che una
svolta decisiva attualmente non solo non & « facile », ma al contrario
& assolutamente impossibile senza una nuova rivoluzione.

Non affronto la questione di stabilire se tale rivoluzione sia de-
siderabile 0 no, non esamino se essa possa avvenire in modo legale e
pacifico (in linea generale nella storia vi sono esempi di rivoluzioni
legali e pacifiche). Constato soltanto l'impossibilita storica di una
svolta decisiva senza una nuova rivoluzione. Poiché il potere & gia in
altre mani, non I'ha piG la « democrazia rivoluzionaria »; il potere &
gid stato preso ¢ consolidato da altri. E l'atteggiamento dei partiti
socialista-rivoluzionario e menscevico non & casuale, & il prodotto della
situazione economica della piceola borghesia e il risultato di una lunga
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catena di avvenimenti politici, dal 28 febbraio al 6 maggio, dal 6 mag-
gio al 9 giugno, dal 9 giugno al 18 e al 19 giugno (offensiva), ecc.
Ci vuole una svolta in tutta la situazione del potere, in tutta la sua
composizione, in tutte le condizioni di attivitd dei maggiori partiti e
nell’« orientamento » della classe che li alimenta. Tali svolte sono sto-
ricamente inconcepibili senza una nuova rivoluzione.

Invece di spiegare al popolo le principali condizioni storiche di
una nuova rivoluzione, le sue premesse economiche e politiche, i suoi
obiettivi politici, i rapporti di classe relativi, ecc., invece di far questo
Sukhanov e la grande maggioranza dei democratici piccolo-borghesi
addormentana il popolo baloccandolo, tranquillizzandolo mediante
l'argomento che « riacquisteremo tutto senza fatica », « assai facil-
mente », che «le piG importanti » conquiste rivoluzionarie « restano
in vigore » ed altre simili assurditd superficiali, da ignoranti, addirit-
tura criminali.

Esistono i sintomi di una profonda svolta sociale. Essi indicano
chiaramente la direzione del lavoro. Fra il proletariato si nota un calo
evidente dell'influenza dei socialisti-rivoluzionari e dei menscevichi, un
evidente aumento dell’influenza dei bolscevichi. Fra l'altro persino
le elezioni del 20 agosto hanno dato un aumento di voti ai bolscevichi
in confronto alle elezioni di luglio delle Dume di quartier. ** nella stes-
sa Pietrogrado, e nonostante I'afflusso delle « truppe di Kaledin a Pie-
trogrado »!

Fra la democrazia piccolo-borghese, che non pud non tentennare
fra borghesia e proletariato, I'indice oggettivo della svolta & dato dal
rafforzamento, dall’accentuazione, dallo sviluppo delle correnti rivo-
luzionarie internazionaliste: Martov ed altri fra i menscevichi, la Spi-
ridonova, Kamkov ed altri fra i socialisti-rivoluzionari. Non c¢’¢ bisogno
di dire che la fame che incombe, il marasma, le sconfitte militari posso-
no accelerare straordinariamente questa svolta verso il passaggio del po-
tere al proletariato, appoggiato dai contadini pid poveri.

2. « Barstcina » e socialismo
Talvolta gli avversari pit accaniti del socialismo rendono a questo

un servizio per lo zelo sconsiderato delle loro « rivelazioni ». Essi attac-
cano proprio cid che merita simpatia e che & degno di imitazione.
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Per il carattere stesso dei loro attacchi aprono gli occhi al popolo sul-
I'infamia della borghesia.

E precisamente cid che & accaduto a uno dei pid infami giornali
borghesi, la Russkaia Volia, che il 20 agosto ha pubblicato una corri-

spondenza da Iekaterinburg, intitolata La barstcina. Ecco che cosa vi
¢ scritto:

« ... 11 soviet dei deputati degli operai e dei soldati ha introdotto nella
nostra cittd, per i cittadini che posseggono cavalli, le prestazioni obbligatorie;
essi debbono a turno mettere a disposizione i loro cavalli per gli spostamenti
quotidiani dei membri del soviet per ragioni di servizio.

E stato compilato un particolare orario dei turni e ogni “cittadino pos-
sessore di cavalli” viene regolarmente informato per iscritto del giorno, del
luogo e dell’'ora precisa in cui deve presentarsi in servizio col suo cavallo.

Per dare maggior peso all' “ordine”, si aggiunge: “In caso di inadem-

pienza, il soviet noleggerd a vostre spese delle vetture di piazza, fino al-
I'ammontare di 25 rubli”... »,

11 difensore dei capitalisti, naturalmente, si sdegna. I capitalisti
osservano tranquillamente come I'immensa maggioranza del popolo tra-
scini tutta la vita nel bisogno, obbligata non solo «alla barstcina »,
ma addirittura ai lavori forzati nelle miniere, nelle fabbriche o in altro
lavoro salariato, ed & spesso condannata alla fame per mancanza di
lavoro. I capitalisti guardano con tranquilliti questo spettacolo.

Ma quando gli operai e i soldati introducono per i capitalisti una
prestazione sociale, sia pure modesta, allora i signori sfruttatori si met-
tono a gridare: E la « barstcing »!!

Chiedete a qualunque operaio, a qualunque contadino se sarebbe
male che 1 soviet dei deputati degli operai e dei soldati fossero I'unica
autoritd dello Stato e incominciassero a istituire dappertutto, per i ric-
chi, prestazioni obbligatorie d’interesse sociale, per esempio il servizio
obbligatorio coi cavalli, con le automobili, le biciclette, ore di lavoro ob-
bligatorio quotidiano negli uffici per la registrazione dei prodotti, il
censimento dei bisognosi, ecc. ecc.

Qualsiasi operaio e qualsiasi contadino, tranne forse il kulak,
dird che sarebbe molto bene:

Ed & vero. Non & ancora il socialismo, ma solo un primo passo
verso il socialismo, ma & proprio cid che occorre subito, urgentemente,
per la gente povera. Senza provvedimenti di questo genere non si pud
salvare il popolo dalla fame e dalla rovina.
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Perché dunque il soviet di Iekaterinburg rimane una rara ecce-
zione? Perché non si adottano provvedimenti simili in tutta la Russia
gid da tempo, perché non si sviluppa un intero sistema di provvedi-
menti di questo genere?

Perché, dopo aver imposto ai ricchi di mettere a disposizione i
loro cavalli, non s’impone loro di presentare resoconti completi delle
loro operazioni finanziarie, soprattutto sulle forniture allo Stato, sotto
un analogo controllo dei soviet, con « informazioni regolari per iscrit-
to » sul giorno e il luogo in cui si debbono presentare i conti, sul gior-
no, il luogo in cui si devono pagare le imposte e in che misura?

Perché alla testa dell'immensa maggioranza dei soviet vi sono dei
capi « socialisti-rivoluzionari » e menscevichi, che in realta sono pas-
sati dalla parte della borghesia, sono entrati nel governo borghese, si
sono impegnati a sostenerlo, tradendo non solo il socialismo, ma anche
la democrazia. Questi capi si « accordano » con la borghesia, la quale
non solo non permetterd che s’introduca, per esempio, a Pietrogrado
I'imposizione di una prestazione obbligatoria ai ricchi, ma ostacola da
mesi riforme assai pii modeste.

Questi capi ingannano la loro coscienza e ingannano il popolo af-
fermando che « la Russia non & ancora matura per il socialismo ».

Perché tali argomenti debbono essere considerati un inganno?

Perché con argomenti di questo genere la questione viene pre-
sentata in modo falso, come se si trattasse di una trasformazione d’inau-
dita complessita e difficoltd, che demolisse la vita consueta di de-
cine di milioni di uomini. La questione & presentata in modo falso,
come se si volesse « introdurre » il socialismo in Russia per decreto,
senza tener conto né del livello tecnico, né dell’abbondanza di piccole
imprese, né delle abitudini e della volontd della maggioranza della
popolazione.

Tutto cid non & da capo a fondo che una menzogna. Nessuno ha
mai proposto niente di simile. Nessun partito, nessun uomo si accinge a
« introdurre il socialismo » con un decreto. Si trattava e si tratta solo
di provvedimenti che, come I'imposizione di un servizio sociale per i
ricchi a Iekaterinburg, sono pienamente approvati dalia massa dei po-
veri, cioé dalla maggioranza della popolazione, di provvedimenti pie-
namente maturi dal punto di vista tecnico e culturale, che alleviano
subito la vita dei poveri, permettono di alleggerire il peso della guerra
e di dividerlo pid equamente.
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Sono trascorsi quasi sei mesi di rivoluzione, e i capi socialisti-ri-
voluzionari e menscevichi continuano a ostacolare tutti i provvedimenti
di questo genere e a tradire gl'interessi del popolo a vantaggio degli
interessi della « conciliazione » con la borghesia.

Finché gli -operai e i contadini non capiranno che questi capi sono
dei traditori, che bisogna cacciarli, rimuoverli da tutte le cariche, i lavo-
ratori resteranno inevitabilmente asserviti alla borghesia.

Raboci, n. 10,
14 (1) settembre 1917.
Firmato: N, Lenin



SUL PROGRAMMA DEL PARTITO

La comunicazione fatta dal compagno Bukharin nello Spartak
sulla convocazione di un congresso « tistretto » per 1’approvazione del
programma, indica che questo problema sta maturando.

Il problema & effettivamente urgente.

Il nostro partito sta alla testa degli altri partiti internazionalisti;
oggi questo & un fatto.

Esso deve prendere !'iniziativa, presentare un programma che ri-
sponda ai problemi posti dall’imperialismo.

Sarebbe uno scandalo e una vergogna se non lo facessimo.

Propongo al Comitato centrale di deliberare che:

Ogni organizzazione del partito designi subito una o pit com-
missioni per la preparazione del programma, impegnandole, insieme a
tutti i teorici, pubblicisti ecc., ad accingersi a questo lavoro con assoluia
precedenza e a presentare o un loro progetto, o proposte di modifiche
ed emendamenti agli altri progetti, entro un termine di non oltre 3-7
giorni.

Cid & pienamente attuabile se si lavora con tenacia.

Riunire e stampare questi progetti oppure inviarli dattiloscritti alle
principali organizzazioni; questo richiederd un paio di settimane.

Poi annunziare subito la convocazione, fra un mese, di un con-
gresso ristretto (un delegato su 4000 o 5000 iscritti)

per P'approvazione del progtamma.

Il nostro partito & tenuto a presentare un programma: solo cos?
faremo progredire, non a parole ma nei fatti, I'idea della IIT Inter-
nazionale.
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Allinfuori di questo non vi sono che frasi, promesse, rinvii alle
calende greche. Una volta presa liniziativa, accelereremo il lavoro da
ogni parte e solo allora prepareremo il programma della III Inter-
nazionale.’

Scritto nella prima meta di settembre del 1917.

Pubblicato per la prima volta
in Miscellanea di Lenin, VII, 1928,



LA QUESTIONE DI ZIMMERWALD

Oggi appare particolarmente chiaro 'errore commesso nel o es-
sere usciti da Zimmerwald.

Tutti vengono illusi con la speranza di Stoccolma. Intanto la con-
ferenza di Stoccolma & « rinviata » da un mese all’altro.

E Zimmerwald «aspetta » Stoccolma! 1 kautskiani, pid gli ita-
liani — cio¢ la maggioranza di Zimmerwald — « aspettano » Stoc-
colma,

E noi prendiamo parte a questa commedia e ne rispondiamo di
fronte agli operai.

E una vergogna,

Bisogna immediatamente uscire da Zimmerwald,

Rimanendovi solo a scopo d’informazione, noi non perdiamo nul-
la, ma non rispondiamo della commedia dell’« attesa » di Stoccolma.

Uscendo da Zimmerwald, che & in putrefazione, dobbiamo deci-
dere immediatamente, nella seduta plenaria del Comitato centrale del
3 settembre 1917, di convocare una conferenza delle sinistre, dandone
incarico ai rappresentanti di Stoccolma.

Altrimenti avverra che, dopo aver fatto la sciocchezza di rimanere
a Zimmerwald, il nostro partito, unico partito di internazionalisti nel
mondo, con 17 giornali e altri mezzi, giocherd alla conciliazione coi
Martov e con gli Tsereteli tedeschi e italiani, cosi come Martov si
accorda con Tsereteli, e Tsereteli con i socialisti-rivoluzionari, € i so-
cialisti-rivoluzionari con la borghesia...

E questo si chiama « essere per » la IIT Internazionale!!!

Scritto nella prima meta del settembre 1917.

Pubblicato per la prima volta
in Miscellanea di Lenin, VII, 1928.
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VIOLAZIONI DELLA DEMOCRAZIA
NELLE ORGANIZZAZIONI DI MASSA

Bisogna approvare una risoluzione che bolli come frode *, dcgna
di Nicola II, i metodi come quello del soviet dei deputati dei soldati
(i soldati hanno un deputato su 500, gli operai uno su 1000) ** o del-
I'Ufficio dei sindacati (nei piccoli sindacati, un deputato per un nu-
mero a di membri, nei grandi sindacati un deputato per 4—»b membri).

Che democratici saremmo se tollerassimo questa frode in silenzio?

Che avrebbe fatto di male, allora, Nicola II che « dava » anche
lui una rappresentanza non eguale ai contadini e ai grandi proprietari
fondiari??

Tollerando cose simili prostituiremmo la democrazia,

Bisogna approvare una risoluzione, esigere il suffragio eguale
(sia nei soviet, sia nei congressi dei sindacati), bollare la minima
deviazione dal principio di eguaglianza come una frode, & proprio que-
sta la parola, come un metodo da Nicola I1I; e poi diffondere fra le
masse operaie questa risoluzione di una seduta plenaria del Comitato
centrale, scritta in forma popolare e nella veste di un volantino.

Non si pud tollerare una frode in fatto di democrazia quando ci
si dice « democratici ». Non saremo dei democratici, ma degli uomini
senza principi, se la tollereremo!!

Scritto nella prima metd del settembre 1917.

Pubblicato per la prima volta
in Miscellanea di Lenin, VII, 1928.

L U:'x rappresentante sempre e dovunque per un numero eguale di elettori »,
questo & l'abbicci della democrazia. Altrimenti si ha una frode.



SUI COMPROMESSI

In politica si chiama compromesso !'abbandono di alcune riven-
dicazioni, la rinunzia a una parte delle proprie rivendicazioni in forza
di un accordo con un altro partito,

L’idea abituale che 'uomo della strada si fa dei bolscevichi, idea
sostenuta dalla stampa che ci calunnia, consiste nel credere che i bol-
scevichi non addivengano mai, con nessuno, a nessun compromesso.

Quest’idea & lusinghiera per noi, come partito del proletariato
tivoluzionario, giacché dimostra che persino i nemici sono costretti
a riconoscere la nostra fedeltd ai principi fondamentali del socialismo
e della rivoluzione. Ma bisogna pur dire la veritid: quest’idea non cor-
risponde al vero. Engels aveva ragione quando, nella sua critica al ma-
nifesto dei comunisti blanquisti (1873), derideva la loro dichiarazione:
« Nessun compromesso! » *. Questa non & che una frase — egli di-
ceva — perché a un partito militante i compromessi sono spesso e
inefuttabilmente imposti dalle circostanze, ed & assurdo rifiutare una
volta per sempre di « accettare il pagamento rateale del debito » **. 1l
compito di un partito veramente rivoluzionario non consiste nel pro-
clamare un’impossibile rinunzia a qualsiasi compromesso, ma nel saper
conservare, a/traverso tutti i compromessi inevitabili, la fedeltd ai prin-
cipi, alla propria classe, al proprio compito rivoluzionario, alla pre-
parazione della rivoluzione e all’educazione delle masse popolari per
la vittoria della rivoluzione.

Un esempio. La partecipazione alla III ¢ alla IV Duma fu un
compromesso, una rinunzia temporanea alle rivendicazioni rivoluzio-
narie. Ma fu un compromesso assolutamente inevitabile, perché i rap-
porti di forza escludevano per noi, durante un certo periodo di tempo,
la lotta rivoluzionaria di massa, ma, per preparare gquesta lotta, e la
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preparazione era lunga, bisognava saper lavorare anche all’interno di
un tale « porcile ». La storia dimostrd che i bolscevichi, come partito,
avevano impostato la questione in modo completamente giusto.

Viene ora la questione del compromesso non forzato, ma vo-
lontario.

Il nostro partito, come ogni altro partito politico, aspira a con-
quistare il dominio politico per sé. Il nostro scopo ¢ la dittatura del
proletariato rivoluzionario. Sei mesi di rivoluzione hanno confermato
con straordinaria chiarezza, forza ed efficacia, che tale rivendicazione
& giusta e necessaria nell’interesse, appunto, di guesta rivoluzione, per-
ché diversamente il popolo non potrebbe ottenere né la pace democra-
tica, né la terra per i contadini, né la libertad completa (repubblica ve-
ramente democratica). Il corso degli avvenimenti nei sei mesi della
nostra rivoluzione, la lotta delle classi e det partiti, lo sviluppo delle
crisi del 20-21 aprile, del 9-10 giugno, del 3-5 luglio, del 27-31 ago-
sto lo hanno mostrato e dimostrato.

Oggi & sopraggiunta una svolta cosi repentina e originale della
rivoluzione russa che noi, come partito, possiamo proporre un com-
promesso volontario, cetto non alla borghesia, al nostro nemico di-
retto e principale, ma ai nostri avversari pid prossimi, ai partiti piccolo-
borghesi democratici « dominanti », ai socialisti-rivoluzionari ed ai
menscevichi.

Soltanto eccezionalmente, soltanto in considerazione di una situa-
zione particolare, che sara indubbiamente di brevissima durata, possiamo
proporre un compromesso a questi partiti e, mi pare, dobbiamo pro-
porlo. '

Un compromesso, da parte nostra, sta nel tornare alla rivendica-
zione del periodo precedente le giornate di luglio: tutto il potere ai
soviet, formazione di un governo di socialisti-rivoluzionari e di men-
scevichi responsabile di fronte ai soviet.

Oggi e soltanto oggi — e forse solo per qualche giorno o per
una o due settimane — un governo simile potrebbe formarsi e inse-
diarsi pacificamente. Esso potrebbe garantire con immense probabilita
di successo il progresso pacifico di tutta la rivoluzione russa e possi-
bilita straordinariamente grandi di notevoli progressi del movimento
mondiale verso la pace e verso la vittoria del socialismo.

Soltanto per questo sviluppo pacifico della rivoluzione, — possi-
bilita estremarente ed eccezionalmente rara nella storia ed estremra-
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mente preziosa, — soltanto per questa possibilitd i bolscevichi, fautori
della rivoluzione mondiale, fautori dei metodi rivoluzionari, possono e
devono addivenire, secondo la mia opinione, a tale compromesso.

Il compromesso consisterebbe in questo: i bolscevichi, pur non
pretendendo di partecipare al governo (cosa impossibile per un inter-
nazionalista senza che siano effettivamente assicurate le condizioni del-
la dittatura del proletatiato e dei contadini poveri), rinunzierebbero
alla rivendicazione immediata del passaggio del potere al proletariato
e ai contadini poveri e ai metodi rivoluzionari nella lotta per questa
rivendicazione. La condizione del compromesso — di per sé evidente
¢ non nuova per i socialisti-rivoluzionari e per i menscevichi — con-
sisterebbe nella piena liberta di agitazione e nella convocazione del-
I’Assemblea costituente senza nuovi ritardi e nel pid breve termine.

I menscevichi e i socialisti-rivoluzionari, come blocco governativo,
consentirebbero (supponendo che il compromesso si faccia) a formate
un governo in tutto e per tutto responsabile esclusivamente davanti
ai soviet, e a trasmettere, anche alla periferia, tutto il potere ai soviet.
Questa satebbe la « nuova » condizione. Penso che i bolscevichi non
ne porrebbero altre, presumendo che una libertd di agitazione effetti-
vamente completa, e 'immediata instaurazione di una nuova democra-
ticita nella composizione dei soviet (nuove elezioni) e nel loro funzio-
namento, basterebbero ad assicurare il progresso pacifico della rivo-
luzione, il superamento pacifico della lotta dei partiti in seno ai soviet.

Questo, forse, & gid impossibile? Forse. Ma anche se vi fosse
una sola probabilita su cento, varrebbe la pena di compicre il tentativo
di tradurla in atto.

Che cosa guadagnerebbero da questo « compromesso », le due
parti « contraenti », e cioe i bolscevichi da un lato e il blocco dei so-
cialisti-rivoluzionari e dei menscevichi dall’altro? Se non vi & un gua-
dagno per entrambe le parti, bisogna riconoscere che il compromesso
& impossibile, ed & inutile parlarne. Per quanto oggi (dopo il luglio e
I’agosto, due mesi che valgono due decenni di un periodo pacifico, son-
nolento) questo compromesso possa essere difficile, mi pare che vi sia
una piccola probabilita di realizzarlo, e questa probabilita & creata dalla
deliberazione dei socialisti-rivoluzionari e dei menscevichi di non en-
trare in un governo insieme coi cadetti.

I bolscevichi vi guadagnerebbero la possibilita di svolgere libera-
mente D'agitazione per le loro opiniont e di lottare, in condizioni di
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democrazia veramente completa, per conquistare i soviet alla loro in-
fluenza. A parole « tutti » riconoscono oggi questa liberta ai bolsce-
vichi. In realtd essa é impossibile con un governo borghese o al quale
partecipi la borghesia, con un governo diverso da quello sovietico.
Con un governo sovietico, tale libertd sarebbe possibile (non diciamo:
infallibilmente assicurata, ma possibile). E per avere questa possibi-
litd, in un periodo cosi difficile, bisognerebbe giungere al compro-
messo con 'attuale maggioranza dei soviet. Noi non abbiamo nulla
da temere in un regime di effettiva democrazia, perché il corso degli
eventi e persino lo sviluppo delle correnti nei partiti che ci sono ostili,
nei partiti socialista-rivoluzionario e menscevico, confermano che ab-
biamo ragione.

I menscevichi e i socialisti-rivoluzionari guadagnerebbero subito
la possibilith completa di attuare il programma del proprio blocco ap-
poggiandosi all’enorme e sicura maggioranza del popolo, e assicurandosi
l'utilizzazione « pacifica » della propria maggioranza nei soviet.

Certo, da questo blocco — che & eterogeneo perché & un blocco
ed anche perché la democrazia piccolo-borghese & semzpre meno omo-
genea della borghesia e. del proletariato — si leverebbero probabil-
mente due voci.

Una voce direbbe: « La nostra via non & quella dei bolscevichi,
del proletariato rivoluzionario. Quest’ultimo esigera certamente troppo
e trascinera con la sua demagogia i contadini poveri. Esigerd la pace
e la rottura con gli alleati. Questo & impossibile. Siamo pid vicini alla
borghesia e pit sicuri con essa, non c’® stata una rottura fra noi, ab-
biamo soltanto bisticciato, non per molto tempo, e solo a causa del-
Pincidente di Kornilov. Abbiamo bisticciato, faremo la pace. E poi
i bolscevichi non ci fanno nessuna “concessione” poiché i loro tenta-
tivi d’insurrezione sarebbero comunque destinati alla sconfitta, come
la Comune del 1871 ». '

Un’altra voce direbbe: « Richiamarsi alla Comune & cosa molto
superficiale e persino stupida. Perché prima di tutto i bolscevichi
hanno pure imparato qualcosa dopo il 1871; essi non avrebbero esi-
tato a impadronirsi delle banche, non avrebbero csitato a marciare su
Versailles; e in queste condizioni persino la Comune avrebbe potuto
vincere. Inoltre ]la Comune non poteva offrire subito.al popolo tutto
cid che i bolscevichi potranno offrirgli quando avranno il potere, e
precisamente: la terra ai contadini, I'immediata proposta di pace, il
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controllo effettivo sulla produzione, una pace onorevole con gli ucrai-
ni, i finlandesi, ecc. 1 bolscevichi, per dirla alla buona, hanno dieci
volte pid “briscole™ della Comune. In secondo luogo, la Comune, co-
munque vadano le cose, comporta sempre una guerra civile penosa e,
dopo di essa, un rallentamento del pacifico sviluppo civile, un’occa-
sione propizia per le operazioni e le manovre di ogni specie di Mac
Mahon e di Kornilov, e queste operazioni minacciano tutta la nostra
societd borghese. E ragionevole correte il rischio della Comune?

« E la Comune & inevitabile in Russia se noi non prendiamo il
potere, se le cose restano in una situazione difficile, come quella che
& esistita dal 6 maggio al 31 agosto. Ogni operaio e soldato rivolu-
zionario penserd inevitabilmente alla Comune, credera in essa, fard ine-
vitabilmente un tentativo per attuarla ragicnando cosi: “Il popolo pe-
risce, la guerra, la carestia, la rovina s’aggravano sempre pid. Soltanto
nella Comune & la salvezza. Periamo tutti, moriamo tutti, ma faccia-
mo la Comune”. Tali idee sono inevitabili per gli operai, e sconfiggere
la Comune oggi non sard facile come nel 1871. La Comune russa avra
oggi in tutto il mondo alleati cento volte pii forti che quella del
1871. E ragionevole correre il rischio della Comune? Non posso nean-
che convenire che in sostanza i bolscevichi non ci diano niente col
loro compromesso. Perché, in tutti i paesi civili, i ministri intelligenti
apprezzano molto, durante la guerra, ogni accordo, anche il pid pic-
cole, col proletariato. L’apprezzano mclto, moltissimo. Ed essi sono
persone pratiche, sono veri ministri. I bolscevichi si rafforzano abba-
stanza rapidamente nonostante le repressioni, nonostante la debolezza
della loro stampa... E ragionevole cortere il rischio della Comune?

« Abbiamo la maggioranza assicurata, il risveglio dei contadini po-
veri non & ancora cos{ imminente, ¢ questo ci basterd. Non credo che
in un paese contadino la maggioranza vada con gli estremisti. E, in
un paese veramente democratico, I'insurrezione contro una salda mag-
gioranza & impossibile ». Cosi direbbe la seconda voce.

Forse, dai circoli di taluni seguaci di Martov o della Spiridonova,
si levcrebbe anche una terza voce che direbbe: « Sono indignato, “com-
pagni”, che parlando della Comune e della sua possibilita vi mettiate
entrambi dalla parte dei suoi avversari. L’'uno in una forma, I'altro in
un’alira, siete entrambi dalla parte di coloro che hanno schiacciato la
Comune. Non andrd a fare dell’agitazione per la Comune, non posso
promettere anticipatamente di combattere nelle sue file come fard ogni
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bolscevico, ma, ad ogni modo, devo dire che se, malgrado | mie sforzi,
vi sard la Comune, aiuterd piuttosto i suoi difensori che i suoi av-
versarl... ».

Nel «blocco » esistono grandi e inevitabili divergenze, perché
la democrazia piccolo-borghese rappresenta infinite sfumature, dal bor-
ghese vero e proprio, completamente ministeriale, al semipovero,
non ancora completamente in grado di porsi dal punto di vista del pro-
letario. E nessuno sa quale risultato avranno queste divergenze in ogni
determinato momento.

Queste righe sono state scritte venerdi, 1 settembre, e per circo-
stanze accidentali (la storia dira che durante il governo di Kerenski non
tutti i bolscevichi avevano la libertd di scegliere il proprio domicilio)
non sono giunte alla redazione in quello stesso giorno. Frattanto, dopo
la lettura dei giornali di sabato e di oggi, domenica, mi dico che la pro-
posta di compromesso arriva forse troppo tardi. Forse anche quei pochi
giorni, nel corso dei quali lo sviluppo pacifico era ancora possibile,
sono passati **. Si, tutto dice che sono gia passati. Kerenski, in tutti {
casi, uscird dal partito socialista-rivoluzionario, si allontanera dai so-
cialisti-rivoluzionari e si rafforzerd con l'aiuto dei borghesi senza i socia-
listi-rivoluzionari, e questo grazie alla loro inattivitd. Si, tutto dice che
i giorni in cui, per un caso, la via dello sviluppo pacifico era divenuta
possibile sono gid passati. Non resta che inviare queste note alla re-
dazione con la preghiera di intitolarle: « Pensieri in ritardo... ». Forse,

qualche volta, non & privo d'intetesse conoscere anche dei pensieri in
ritardo. .

Scritto il 1°-3 (14-16) settembre 1917.

Pubblicato nel Raboci Put, n. 3,
19 (6) settembre 1917.
Firmato: N. Lenin



PROGETTO DI RISOLUZIONE
SULLA SITUAZIONE POLITICA ATTUALE*®

In base alla risoluzione sulla situazione politica approvata dal VI
Congtesso del POSDR (bolscevico), e applicando questa risoluzione al
momento attuale, il Comitato centrale del POSDR, nella sua seduta
plenaria, constata che:

1. In due mesi, dal 3 luglio al 3 settembre, la lotta di classe e lo
sviluppo degli avvenimenti politici, in conseguenza dell’inaudita ra-
pidita della rivoluzione, hanno portato avanti tutto il paese quanto
lunghi anni non avrebbero potuto fare in tempo di pace, senza rivo-
luzione e senza guerra.

2. Diventa sempre pii evidente che gli avvenimenti del 3-5 lu-
glio sono stati un punto di svolta di tutta la rivoluzione. Senza una
giusta valutazione di questi avvenimenti & impossibile valutare corret-
tamente i compiti del proletariato, e la rapidita, indipendente dalla
nostra volontd, dello sviluppo degli avvenimenti rivoluzionari.

3. Le calunnie diffuse con incredibile zelo dalla borghesia contro
i bolscevichi, e assai largamente divulgate fra le masse popolari grazie
al milioni investiti nei giornali e nelle case editrici capitalistiche, ven-
gono sempre pid rapidamente e largamente smascherate. Diventa sem-
pre pid evidente, dapprima per le masse operaie della capitale e delle
grandi citti, e poi anche per i contadini, che le calunnie contro i bol-
scevichi sono una delle armi principali dei grandi proprietari fondiari
¢ dei capitalisti nella loro lotta contro i difensori degli interessi degli
operai e dei contadini poveri, cioé contto i bolscevichi.

4. La ribellione di Kornilov, ciot dei generali e degli ufficiali
dietro ai quali vi sono i grandi proprietari fondiari e i capitalisti, col
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partito cadetto (partito dclla « libertd del popolo ») alla testa, ha cer-
cato direttamente di nascondere i suoi fini ripetendo le vecchie ca-
lunnie contro i bolscevichi e in tal modo ha contribuito ad aprire defi-
nitivamente gli occhi alle larghe masse popolari sul vero significato
delle calunnie diffuse dalla borghesia contro il partito operaio bolsce-
vico, partito dei veri difensori dei poveri.

5. 11 rifiuto del nostro partito di appoggiare il movimento delle
masse del 3-4 luglio, movimento scoppiato spontaneamente, malgrado
i nostri tentativi di trattenerlo, sarebbe stato un aperto e completo
tradimento del proletariato, poiché il movimento delle masse nasceva
dallo sdegno giusto e legittimo per il proseguimento della guerra impe-
rialistica, cio¢ di una guerra di conquista e di rapina, fatta negli inte-
tessi dei capitalisti, e per I'inerzia del governo e dei soviet contro la
borghesia, che accentua ¢ aggrava la rovina economica e la fame.

6. Nonostante tutti gli sforzi della borghesia e del governo, nono-
stante gli arresti di centinaia di bolscevichi, il sequestro delle loro
carte e documenti, le perquisizioni nelle redazioni, ecc., nonostante
tutto questo non si & riusciti e non si riuscira mai a giustificare la
calunnia secondo la quale il nostro partito poneva al movimento del
3-4 luglio un qualsiasi obiettivo oltre a quello di una dimostrazio-
ne « pacifica e organizzata », con la parola d’ordine del passaggio di
tutto il potere dello Stato ai soviet dei deputati degli operai, dei sol-
dati e dei contadini.

7. T bolscevichi avrebbero commesso un etrore se il 3-4 luglio
si fossero posti 'obiettivo della presa del potete, perché la maggioranza,
non solo del popolo ma anche degli operai, non aveva ancora avuto
una prova concreta della politica controrivoluzionaria dei generali nel-
Vesetcito, dei grandi proprietari fondiati nelle campagne, dei capita-
listi nelle cittd, politica che si & rivelata alle masse dopo il 5 luglio
e che ¢& stata generata dall’accordo dei socialisti-rivoluzionari e dei
menscevichi con la borghesia. Ma il 3-4 luglio non solo nessuna orga-
nizzazione, né centrale né locale del nostro partito, ha lanciato, oral-
mente o per iscritto, la parola d’ordine della presa del potere, ma que-
sto problema non & stato neppure messo in discussione.

8. 1l vero crrore del nostro partito nei giorni del 3 e 4 luglio, ri-
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a

velato ora dagli avvenimenti, & stato quello di considerare la situa-
zione generale mzeno rivoluzionaria di quanto essa fosse, di aver rite-
nuto ancora possibile lo sviluppo pacifico delle trasformazioni politiche
per mezzo di un cambiamento della politica dei soviet, mentre di fatto
i menscevichi e i socialisti-rivoluzionari erano gid talmente impastoiati
e legati dai loro accordi con la borghesia, e la borghesia era diventata
talmente controrivoluzionaria, che non c’era pii neppure da parlare di
uno sviluppo pacifico. Ma il partito non poteva superare questa con-
cezione errata, sostenuta solo dalla speranza che gli avvenimenti non
si sarebbero sviluppati troppo rapidamente, se non partecipando al
movimento popolare del 3-4 luglio, con la parola d’ordine: « Tutto il
potere ai soviet » e con l'obiettivo di dare al movimento un carattere
pacifico e organizzato.

9. La ribellione di Kornilov & storicamente importante proprio
perché ha aperto con particolare forza gli occhi alle masse popolari su
una verita che era stata nascosta, e che viene tuttora nascosta dalle
chiacchiere conciliatrici dei socialisti-rivoluzionari e dai menscevichi.
Tale verita & che i grandi proprietari fondiari e la borghesia, col par-
tito cadetto alla testa, e con I’appoggio dei generali e degli ufficiali,
si sono organizzati e sono pronti a commettere e commettono i delitti
pid inauditi, a cedere Riga (e poi Pietrogrado) ai tedeschi, ad aprire
il fronte ai tedeschi, a far fucilare i reggimenti bolscevichi, a iniziare
la rivolta, a far marciare sulla capitale le truppe con la « divisione sel-
vaggia » alla testa, ecc., tutto per concentrare il potere nelle mani della
borghesia, per rafforzare il poterc dei grandi proprietari fondiari nelle
campagne, per inondare il paese del sangue degli operai e dei con-
tadini.

La ribellione di Kornilov ha dimostrato per la Russia cid che la
storia ha dimostrato per tutti i paesi: la borghesia tradira la patria e
compira qualsiasi delitto pur di difendere il suo potere sul popolo
e le sue rendite.

10. Dinanzi agli operai ¢ ai contadini della Russia non vi & asso-
Iutamente nessun’altra via d’uscita fuorché Ja lotta pid decisa e la vit-
toria sui grandi proprietari fondiari e sulla borghesia, sul partito ca-
detto, sui generali e sugli ufficiali che simpatizzano con tale partito.
Solo la classe operaia della cittd potra portare il popolo, cio¢ tutti i
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lavoraiori, a questa lotta e a questa vittoria, se tutto il potere dello
Stato sari nelle sue mani e se i contadini poveri I'appoggeranno.

11. Gli avvenimenti della rivoluzione russa, soprattutto dopo il
6 maggio, e ancor pitt dopo il 3 luglio, si sviluppano con una velocita
turbinosa, tempestosa, talmente inverosimile che il compito del par-
tito non pud certo essere quello di accelerarli; anzi, tutti gli sforzi
debbono tendere a non restare in ritardo sugli avvenimenti, a riuscire
a chiarire il meglio possibile agli operai e ai lavoratori i mutamenti della
situazione e del corso dclla lotta di classe. Oggi & proprio questo il com-
pito principale del partito: chiarire alle masse che la situazione & assai
critica, che ogni azione pud finire con un’esplosione e che percid un'in-
surrezione prematura potrebbe arrecare un grandissimo danno. E nello
stesso tempo la situazione critica porta inevitabilmente la classe operaia
— forse a velocitd catastrofica — verso un punto in cui, a causa di
una svolta negli avvenimenti da essa indipendente, si troverd costretta
ad affrontare in una lotta decisiva la borghesia controrivoluzionaria
e a conquistare il potere,

12. La ribellione di Kornilov ha pienamente chiarito che leser-
cito, tutto Vesercito odiz il Quartier generale. Hanno dovuto ricono-
scerlo perfino quei menscevichi e socialisti-rivoluzionari che per mesi
hanno dimostrato il loro odio per i bolscevichi e la loro difesa della
politica di conciliazione degli operai e dei contadini con i grandi pro-
prietari fondiari e con la borghesia. L'odio dell’esercito per il Quartier
generale non si attenuerd, ma si inasprird ora che il governo di Ke-
renski si & limitato a sostituire Alexeiev a Kornilov, lasciando al loro
posto Klembovski ed altri generali fedeli a Kornilov, senza fare asso-
lutamente niente di serio per democratizzare 'esercito ed eliminare il
comando controrivoluzionario. I soviet che tollerano e sostengono que-
sta politica di Kerenski, debole, esitante, priva di principi, i soviet
che ancora una volta si sono lasciati sfuggire V'occasione di prendere
pacificamente tutto il potere al momento della liquidazione della ri-
volta di Kornilov, questi soviet sono colpevoli non solo di concilia-
torismo, ma di un conciliatorismo delittuoso.

Un esercito che detesta il Quartier generale e non vuole fare una
guerra della quale gli & divenuto evidente il carattere di conquista,
& inevitabilmente condannato a nuove catastrofi.

L3. Solo la classe operaia, quando avri conquistato il potere, po-
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tra fare una politica di pace non a parole, come fanno i menscevichi
e 1 socialisti-rivoluzionari che in realtd appoggiano la borghesia e i suoi
trattati segreti, ma di fatto. E precisamente: la classe operaia, subito
e quale che sia la situazione militare — anche se i generali di Kor-
nilov cederanno Pietrogrado dopo aver ceduto Riga — proporra a
tutti 1 popoli condizioni di pace esplicite, precise, chiare, giuste.
La classe operaia potrd farlo a nome di tutto il popolo perché la
schiacciante maggioranza degli operai e dei contadini della Russia si &
pronunciata contro l'attuale guerra di conquista e per una pace a con-
dizioni eque, senza annessioni e senza indennita.

I socialisti-rivoluzionari e i menscevichi ingannano se stessi e il
popolo patlando da mesi di questa pace. La classe operaia, conquistato
il potere, la proporri a tutti senza perdere neppure un giorno.

I capitalisti di tutti i paesi stentano talmente a contenere la
dilagante rivoluzione operaia contro la guerra, che se la rivoluzione
russa passerd dai voti pietosi e impotenti di pace a una diretta proposta
di pace, rendendo pubblici e stracciando i trattati segreti, ecc. ci
sono novantanove probabilitd su cento che la pace si faccia rapida-
mente, che i capitalisti non possano opporvisi.

E se si realizzasse l'ipotesi meno probabile, e i capitalisti respin-
gessero le condizioni di pace del governo operaic russo, malgrado la
volonti dei loro popoli, la rivoluzione in Europa si avvicinerebbe cento
volte pii rapidamente e l'esercito dei nostri operai e contadini si
sceglierebbe dei capi e dei comandanti non detestati, ma rispettati, si
convincerebbe che dopo aver proposto la pace, stracciato i trattati
segreti, rotto l’alleanza coi grandi proprietari fondiari e la borghesia,
dato tutta la terra ai contadini, & giusto continuare la guerra. Solo
allora la guerra diventerebbe, da parte della Russia, una guerra giusta;
solo in tal caso i contadini e gli operai combatterebbero non sotto
il bastone, ma volontariamente, e questa guerra avvicinerebbe ancor
pid l'inevitabile rivoluzione operaia nei paesi avanzati.

14. Solo la classe operaia, dopo aver conquistato il potere, potri
garantire il passaggio di tutte le terre dei grandi proprietari fondiari
ai contadini, immediatamente e senza indennizzo. Questo provvedi-
mento non si pud rimandare. L'Assemblea costituente lo legalizzer,
ma i contadini non sono colpevoli dei ritardi nella convocazione del-
’Assemblea costituente. I contadini si convincono ogni giorno di pid
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che non si pud ottenere la terra mediante 'accordo con i grandi pro-
prietari fondiari e con i capitalisti. La terra si pud ottenere solo con
un’alleanza fraterna, senza riserve, dei contadini poveri e degli operai.

L’uscita di Cernov dal governo nel quale egli aveva cercato per
mesi di difendere gli interessi dei contadini facendo concessioni grandi
e piccole ai grandi proprietari fondiari cadetti, e nel quale tutti i suoi
sforzi erano finiti con uno scacco, ha svelato con particolare evidenza
Pinutilita della politica di conciliazione. E i contadini nelle campagne ve-
dono ¢ sanno, senteno e comprendono che dopo il 5 luglio nei villaggi
i grandi proprietari fondiari sono diventati pid arroganti e che & neces-
sario tenerli a freno e impedir loro di nuocere.

15. Solo la classe operaia, quando conquisterd il potere, potrd
metter fine alla rovina economica e alla carestia incombente. Il governo
promctte dal 6 maggio controllo e controllo, ma non ha fatto e non
poteva fare niente, perché i capitalisii e i grandi proprietari fondiari
hanno mandato a vuoto tutto il suo lavoro. La disoccupazione aumenta,
la fame si avvicina, il danaro viene svalutato, le dimissioni di Pesce-
khonov dopo che i prezzi fissi sono stati raddoppiati, inasprira ancor
pid la crisi e dimostrerd ancora una volta la debolezza e l'impotenza
del governo. Solo il controllo operaio sulla produzione e la riparti-
zione pud portare la salvezza. Solo un governo operaio ridurrd i capi-
talisti alla ragione, susciterd l'appoggio eroico di tutti i lavoratori
agli sforzi del potere, stabilird l'ordine e organizzera lo scambio re-
golare del grano contro i prodotti manufatti.

16. La fiducia dei contadini poveri verso la classe operaia della
cittd, temporaneamente scossa dalle calunnie della borghesia e dalle
speranze riposte nella politica di concilazione, si va ristabilendo so-
prattutto da quando, dopo il 5 luglio, gli arresti nelle campagne e le
persecuzioni d’ogni genere contro i lavoratori, e poi la ribellione di Kor-
nilov, hanno aperto gli occhi al popolo. Ecco uno dei sintomi che il
popolo perde la fiducia nella conciliazione con i capitalisti: nei due
partiti principali che hanno introdotto e seguito fino in fondo questa
politica di conciliazione con i capitalisti — i socialisti-rivoluzionari
e i menscevichi — aumentano in continuazione, soprattutto dopo il
5 luglio, il malcontento, la lotta contro la conciliazione; I"opposizione
contro questa politica ha raggiunto circa i due quinti (409) all’ultimo
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« Consiglio » del partito socialista-rivoluzionario e al congresso del
partito menscevico.

17. Tutto il corso degli avvenimenti, tutte le condizioni econo-
miche e politiche, tutto cid che accade nell’eseréito prepara sempre
pid rapidamente la conquista del potere da parte della classe operaia,
che dari pace, pane, liberta e affrettera la vittoria della rivoluzione del
proletariato anche negli altri paesi.

Scritto non pid tardi del 3 (16) settembre 1917.

Pubblicato per la prima volta
in Miscellanea di Lenin, IV, 1925.



LA CATASTROFE IMMINENTE
E COME LOTTARE CONTRO DI ESSA

Pubblicato in opuscolo
alla fine di ottobre del 1917,
nelle edizioni Prikof.



LA CARESTIA SI AVVICINA

La Russia & minacciata da una catastrofe inevitabile. I trasporti
ferroviari sono incredibilmente disorganizzati, e la disorganizzazione
aumenta. Le ferrovie si arresteranno. La fornitura delle materie prime
e del carbone per le fabbriche cesserd e cesserd il rifornimento di
cereali. I capitalisti sabotano (danneggiano, bloccano, minano, fre-
nano) scientemente e incessantemente la produzione, con la speranza
che una catastrofe inaudita porti al crollo della repubblica e della
democrazia, dei soviet e, in generale, delle associazioni proletarie e
contadine, faciliti il ritorno alla monarchia e la restaurazione dell’onni-
potenza della borghesia e dei grandi proprietari fondiari.

Una catastrofe di ampiezza senza precedenti e la carestia ci mi-
nacciano inesorabilmente. Tutti i giornali ne hanno parlato infinite volte.
I diversi partiti e i soviet dei deputati degli operai, dei soldati e dei
contadini, hanno approvato un numero inverosimile di risoluzioni nelle
quali si riconosce che la catastrofe & inevitabile, imminente, che bi-
sogna combatterla strenuamente, che il popolo deve fare « sforzi eroi-
ci » per scongiurare il disastro, ecc.

Tutti lo dicono. Tutti lo riconoscono. Tutti lo constatano.

E non si fa nulla.

Sono passati sei mesi di rivoluzione. La catastrofe si avvicina
sempre pit. Si & giunti alla disoccupazione di massa. Si pensi: nel
paese vi & penuria di merci; il paese & in preda alla rovina perché
mancano i prodotti, manca la manodopcra mentre si hanno in quan-
titd sufficiente grano ¢ materie prime; e in questo paese, in un momento
cosf critico, la disoccupazione ha assunto un carattere di massa! Quale
prova occorre ancota per dimostrare che in sei mesi di rivoluzione
(che alcuni chiamano grande, ma che, per il momento, sarebbe piu
giusto chiamare puirida), con una repubblica democratica ove abbon-
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dano le associazioni, gli organismi, le istituzioni che si dicono orgoglio-
samente « democratiche rivoluzionarie », non si & fatto proprio nulla
di serio contro la catastrofe, contro la carestia? Ci avviciniamo al
crollo con rapidita crescente, poiché la guerra non attende, e la disor-
ganizzazione che essa porta in tutti i campi della vita nazionale si
aggrava sempre pid.

E tuttavia basterebbe un po’ d’attenzione e di riflessione per
convincersi che esistono i mezzi per combattere la catastrofe e la
carestia, che i provvedimenti da adottare sono assolutamente chiari,
semplici, realizzabili, adeguati alle forze del popolo e che questi prov-
vedimenti non si prendono wmicamente, esclusivamente perché la loro
attuazione recherebbe pregiudizio ai profitti inauditi di un pugno di
grandi proprietari fondiari e di capitalisti!

E un fatto. Posso affermare con certezza che non troverete un
solo discorso, un solo articolo di giornale di qualsiasi tendenza, una
sola risoluzione di qualsiasi assemblea o istituzione che non riconosca
in termini chiari e precisi quali dovrebbero essere i provvedimenti fon-
damentali, principali, per combattere, per scongiurare la catastrofe e
la carestia. Questi provvedimenti sono: controllo, sorveglianza, cen-
simento, regolamentazione da parte dello Stato, ripartizione razionale
della mano d’opera nella produzione e nella distribuzione, risparmio
delle forze del popolo, soppressione di ogni loro sperpero, economia di
queste forze. Controllo, sorveglianza, censimento: ecco da che cosa
si deve incominciare per lottare contro la catastrofe e la carestia.
Ecco cid che & incontestabile e che tutti riconoscono. Ma & precisa-
mente cid che non si fa per tema di attentare all’onnipotenza dei pro-
prietari fondiari e dei capitalisti, ai loro profitti smisurati, inauditi, scan-
dalosi, profitti che essi intascano grazie all’alto costo della vita, alle
forniture militari {per la guerra ora « lavorano », direttamente o in-
direttamente, quasi tutti), profitti che tutti conoscono, che tutti os-
servano, e a proposito dei quali tutti dinno in esclamazioni.

Ma non si fa assolutamente nulla per istituire con qualche se-

rietd un controllo, una sorveglianza e un censimento da parte dello
Stato.

INERZIA TOTALE DEL GOVERNO

Ovunque si sabotano in modo sistematico, incessante, ogni
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controllo, ogni sotveglianza e censimento, ogni tentativo compiuto
in questo senso dallo Stato. E bisogna essere incredibilmente ingenui
per non comprendere — o estremamente ipocriti per fingere di non
comprendete — da dove proviene questo sabotaggio e con quali mezzi
viene attuato, poiché questo sabotaggio, esercitato dai banchieri e dai
capitalisti, questo siluramento di ogni controllo, di ogni sorveglianza
e di ogni censimento, si adatta alle forme politiche di una repubblica
democratica, all’esistenza di istituzioni « democratiche rivoluziona-
rie ». I singoli- capitalisti hanno magnificamente assimilato questa ve-
ritd, che a parole tutti i fautori del socialismo scientifico riconoscono,
ma che i menscevichi e i socialisti-rivoluzionari si sono sforzati di
dimenticare appena i loro amici hanno avuto dei posticini di ministri,
di sottosegretari, ecc. La veritd & precisamente questa: I'essenza eco-
nomica dello sfruttamento capitalistico non viene affatto intaccata se
alle forme monarchiche di governo si sostituiscono forme democratiche
repubblicane; e, viceversa, per salvaguardare con lo stesso successo il
profitto capitalistico in regime di repubblica democratica come sot-
to Ja monarchia autocratica, basta cambiare la forma della lotta per
Pintangibilitad e la santitd del profitto.

Il sabotaggio moderno, il pid recente, il sabotaggio democratico
repubblicano di ogni controllo, di ogni censimento e sorveglianza si
fa cosi: i capitalisti (come, s'intende, tutti i menscevichi e i socialisti-
rivoluzionari) a parole riconoscono « con calore » il « principio » del
controllo e la sua necessiti, ma insistono semplicemente sulla sua ap-
plicazione « graduale », metodica e « regolata dallo Stato ». In realta
sotto queste belle parole si nasconde il siuramento del controllo, che
& ridotto a zero, a una finzione, a una commedia; tutti i provvedi-
menti seri e pratici vengono differiti, e si creano istituzioni di con-
trollo straordinariamente complicate, ingombranti, burocratiche, senza
vita, che dipendono interamente dai capitalisti e che non fanno e non
possono fare assolutamente nulla.

Perché queste non sembrino asserzioni gratuite, ci appelleremo
a testimoni menscevichi e socialisti-rivoluzionari, cio2 appunto a co-
loto che hanno avuto la maggioranza nei soviet durante i primi sei
mesi di rivoluzione, che hanno partecipato al « governo di coalizione »
e che, quindi, sono politicamente responsabili di fronte agli operai
¢ ai contadini russi per la loro compiacenza verso i capitalisti, per il
siluramento di ogni controllo da parte di questi ultimi.
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L’organo ufficiale del pit elevato tra i cosiddetti organismi « inve-
stiti dei pieni poteri » (non si schetza!) della democrazia « rivoluzio-
naria », le Izvestia del CEC (Comitato esecutivo centrale del congresso
dei soviet dei deputati degli operai, dei soldati e dei contadini di tutta
la Russia), nel n. 164 del 7 settembre 1917, ha pubblicato una risolu-
zione approvata da un’istituzione apposita che si occupa dei problemi
del controllo, creata da questi stessi menscevichi e socialisti-rivoluzio-
nari, e che si trova interamente nelle loro mani. Questa istituzione
apposita & la « Sezione economica » del Comitato esecutivo centrale.
La risoluzione riconosce ufficialmente, come un fatto, « linerzia totale
degli organismi centrali costituiti presso il governo e incaricati di rego-
lare la vita economica ».

Davvero, si potrebbe forse immaginare una testimonianza pid elo-
quente del fallimento della politica menscevica e socialista-rivoluziona-
ria, firmata di propria mano dai menscevichi e dai socialisti-rivolu-
zionari?

Gia sotto lo zarismo si era riconosciuta la necessitd di regolare
la vita economica e varie istituzioni erano state create a tale scopo.
Ma sotto lo zarismo lo sfacelo non aveva cessato di aumentare, rag-
giungendo proporzioni spaventose. Fu riconosciuto immediatamente che
compito del governo repubblicano, rivoluzionario era di prendere prov-
vedimenti seri e decisivi per mettere fine allo sfacelo. Quando si
formo, con la partecipazione dei menscevichi e dei socialisti-rivolu-
zionari, il « governo di coalizione », in una sua dichiarazione solenne
rivolta al popolo, in data 6 maggio, esso promise e prese I'impegno
d’istituire il controflo e la regolamentazione della vita economica da
parte dello Stato. Gli Tsereteli e i Cernov, come tutti i capi men-
scevichi e socialisti-rivoluzionari, giuravano e spergiuravano che non
solo essi erano responsabili del governo, ma che gli « organi della
democrazia rivoluzionaria investiti dei pieni poteri» che si trovavano
nelle loro mani, sorvegliavano effettivamente Vattivitd del governo e

la controllavano.

Dal 6 maggio sono passati quattro mesi, quattro lunghi mesi du-
rante i quali la Russia ha sacrificato centinaia di migliaia di soldati
in un’assurda « offensiva » imperialistica, nel corso dei quali la rovina
¢ la catastrofe si sono avvicinate a passi da gigante, mentre la stagione
estiva offriva tutte le possibilitd di fare molte cose sia nel campo dei
trasporti fluvizli che nel campo dell’agricoltura e delle ricerche mine-
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rarie, ecc.; e dopo quattro mesi i menscevichi e i socialisti-rivoluzio-
nari sono costretti a riconoscere ufficialmente « linerzia totale » delle
istituzioni di controllo costituite presso il governo!!

E questi menscevichi e socialisti-rivoluzionari, con un'aria seria
da uomini di Stato, ciarlano oggi (scriviamo queste righe precisamente
alla vigilia della Conferenza democratica del 12 settembre *°) della pos-
sibilita di porre rimedio al male, sostituendo alla coalizione con i
cadetti una coalizione con i Kit Kityc ®® del commercio e dell’indu-
stria, con i Riabuscinski, i Bublikov, i Terestcenko e soci!

Vien fatto di chiedersi: come spiegare questa sorprendente cecita
dei menscevichi e dei socialisti-rivoluzionari? Li si deve considerare co-
me dei politici alle prime armi, che per stoltezza o ingenuitd estreme non
sanno quel che si fanno e sbagliano in buona fede? Oppure ['abbon-
danza di posticini di ininistro, di sottosegretario, di governatore ge-
nerale, di commissario, ecc. ha la proprieta di generare una cecith
particolare, una cecitd « politica »?

I PROVVEDIMENTI PER IL CONTROLLO
SONO UNIVERSALMENTE NOTI E DI FACILE APPLICAZIONE

Ma, ci si potrebbe domandare, i mezzi e i provvedimenti per
effettuare il controllo sono forse qualcosa di eccezionalmente compli-
cato, difficile, non ancora sperimentato, e persino sconosciuto? Si pos-
sono forse spiegare le dilazioni col fatto che gli uomini di Stato del
partito cadetto, della classe industriale e commerciale, dei partiti so-
cialista-rivoluzionario e menscevico da sei mesi sudano sangue per
trovare, studiare, scoprire i provvedimenti e i mezzi per effettuare
il controllo, ma il problema & incredibilmente difficile e continua a
rimanere insoluto?

Niente affatto! Si cerca appunto di presentare le cose in questo
modo e di « gettar polvere negli occhi » al mugik arretrato, ignorante,
intimidito e ai filistei che tutto credono e nulla approfondiscono. In
realta persino lo zarismo, persino il « vecchio regime », costituendo ‘i
comitati di mobilitazione industriale, szpeva quale era il provvedimento
essenziale, il mezzo e il metodo principale per esercitare il controllo:
associare la popolazione secondo le varie professioni, i tipi di attivitd
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e i rami di lavoro, ecc. Ma lo zarismo femeva 1'associazione della
popolazione e percid limitava in tutti i modi, ostacolava artificiosamente
questo mezzo e metodo di controllo universalmente noto, particolar-
mentc facile e perfettamente applicabile.

Tutti gli Stati belligeranti, schiacciati dal peso enorme e dalle
calamita della guerra, soffrendo in maggiore o minore misura dello
sfacelo e della carestia, hanno gia da lungo tempo stabilito, definito,
applicato e messo alla prova una serie di provvedimenti per effettuate
il controllo, che, quasi sempre, si riducono a raggruppare la popola-
zione, a creare e incoraggiare associazioni di ogni genere, alle quali
partecipano rappresentanti dello Stato, e poste sotto il suo controllo,
ecc. Tutti questi provvedimenti sono universalmente noti. Se ne &
patlato e scritto molto: le leggi sul controllo, promulgate dalle potenze
belligeranti progredite, sono state tradotte in lingua russa o esposte
in tutti i loro particolari sulla nostra stampa.

Se il nostro governo rvolesse realmente applicare il controllo in
modo serio e fattivo, se le sue istituzioni non si fossero condannate,
con il loro servilismo verso i capitalisti, a una « inerzia totale », lo
Stato non avrebbe che da attingere a piene mani nell’abbondante
riserva dei provvedimenti di controllo gid noti, gid applicati. Il solo
ostacolo che vi si frappone — ostacolo che i cadetti, i socialisti-rivo-
luzionari e i menscevichi celano agli occhi del popolo — &, e continua
ad essere, il fatto che il controllo rivelerebbe i favolosi profitti dei
capitalisti e colpirebbe questi profitti.

Per meglio chiarire questa importantissima questione {che in so-
stanza & la questione del programma di ogri governo veramente rivo-
luzionario che voglia salvare la Russia dalla guerra e dalla carestia),
enumereremo le principali misure di controllo, e le esamineremo una
ad una.

Vedremo che per un governo che si chiamasse democratico rivo-
luzionario non solo per scherzo sarebbe stato sufficiente, fin dalla
prima settimana della sua formazione, decretare (decidere, ordinare)
I'applicazione dei principali provvedimenti di controllo, stabilire san-
zioni serie — e non rtisibili — contro i capitalisti che avessero
cercato di sottrarvisi in modo fraudolento e invitare la popolazione
stessa a sorvegliare i capitalisti, a vigilare affinché essi rispettassero
scrupolosamente le decisioni sul controllo, e il controllo sarebbe stato
da lungo tempo applicato in Russia.
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Ecco i principali di questi provvedimenti:

1) Fusione di tutte le banche in una sola banca e controllo delle
sue operazioni da parte dello Stato, oppure nazionalizzazione delle
banche.

2) Nazionalizzazione dei sindacati capitalistici, cio¢ dei monopoli
capitalistici pii importanti (sindacato dello zucchero, del petrolio, del
carbone, della metallurgia, ecc.).

3) Abolizione del segreto commerciale.

4) Cartellizzazione forzata (cioé obbligo per tutti gl'industriali,
commercianti e padroni in generale di raggrupparsi in associazioni e
unionti).

5) Raggruppamento obbligatorio della popolazione in societd di
consumo, o incoraggiamento a tale associazione, ¢ controllo di queste
societa.

Esaminiamo quale importanza avrebbe ciascuno di questi prov-
vedimenti a condizione di essere applicato con spirito democratico e
tivoluzionario.

NAZIONALIZZAZIONE DELLE BANCHE

Le banche, comc & noto, sono i centri della vita economica mo-
derna, i principali gangli nervosi di tutto il sistema capitalistico del-
I’economia nazionale. Parlare della « regolamentazione della vita eco-
nomica » ed eludere il problema della nazionalizzazione delle banche
significa o dar prova della pid crassa ignoranza, o ingannare « il popo-
lino » con pargle pompose e promesse magniloquenti che si & deciso
in anticipo di non mantencre.

Controllare e regolare il rifornimento del grano e in generale la
produzione e la distribuzione dei prodotti senza controllare, regolare,
le operazioni di banca ¢ un nonsenso. Sarebbe dare la caccia a even-
tuali « copechi » e chiuder gli occhi su milioni di rubli. Le banche
moderne si sono cosi strettamente e indissolubilmente fuse col com-
mercio (del grano e di qualunque altro prodotto) e con I'industria,
che senza « mettere le mani » sulle banche & assolutamente impossi-
bile fare qualcosa di serio, di « democratico rivoluzionario ».

Ma forse « mettere le mani » sulle banche & un’operazione molto
difficile e complicata per lo Stato? Di solito si cetca di spaventare i
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filistei proprio in questo modo. E sono naturalmente i capitalisti e i
loro difensori che lo fanno, perché ci trovano la loro convenienza.

In realta la nazionalizzazione delle banche, che non toglie nem-
Meno un COpPeco a nessun « proprietario », non presenta assolutamente
nessuna difficoltd di carattere tecnico e culturale, essa & ostacolata
esclusivamente dalla sordida cupidigia di un misero pugno di ricconi.
Se la nazicnalizzazione delle banche viene cosi spesso confusa con la
confisca dei beni privati, la colpa di tale confusione & della stampa
borghese che ha tutto 'interesse a ingannare la gente.

La proprieta dei capitali concentrati nzlle banche e che sono
loggetto delle loro operazioni, viene autenticata da documenti stam-
pati o manoscritti, chiamati azioni, obbligazioni, cambiali, ricevute, ecc.
Nessuno di questi documenti viene annullato o modificato con la
nazionalizzazione delle banche, con la fusione, cioé, di tutte le banche
in una sola banca di Stato. Chi aveva 15 rubli sul libretto di una
Cassa di risparmio, rimane psossessore dei suoi 15 rubli anche do-
po la nazionalizzazione delle banche, e chi aveva 15 milioni, an-
che dopo la nazionalizzazione -delle banche rimane in possesso dei
suoi 15 milioni, sotto forma di azieni, obbligazioni, cambiali, titoli
di credito, ecc.

In che consiste dunque I'importanza della nazionalizzazione delle
banche?

Nel fatto che un controllo effettivo sulle singole banche e sulle
loro operazioni & impossibile (anche se il segreto commerciale & abo-
lito, ecc.), perché & impossibile seguire quei complicatissimi, imbro-
gliati e astuti procedimenti di cui si fa uso nello stendere i bilanci,
nel formare imprese fittizie e filiali, nel far intervenire uomini di
paglia e cosi via. Solo la fusione di tutte le banche in una sola, fusione
che di per sé non porta nessun cambiamento nelle relazioni di pro-
prietd, che non toglie, lo ripetiamo, a nessun proprietario nemmeno
un copeco, rende possibile. un effettivo controllo, a condizione, na-
turalmente, che vengano attuati tutti i provvedimenti sopra indicati.
Solo la nazionalizzazione delle banche permetie di ottenere che lo
Stato sappia dove e come, da che parte e in che momento, scorrono
i milioni e i miliardi. E solo il controllo esercitato sulle banche — que-
sto centro, questo fulcro e meccanismo essenziale della circolazione
capitalistica — permetterebbe di organizzare sul serio, e non a parole,
il controllo su tutta la vita economica, sulla produzione e distribu-
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zione dei principali prodotti, di organizzare quella « regolamentazione
della vita economica » che altrimenti sarebbe inevitabilmente condan-
nata a rimanere una frase ministeriale, destinata ad ingannare il po-
polino. Solo il controllo sulle operazioni di banca, a condizione che
esse vengano effettuate in un’unica banca di Stato, permetterebbe di
organizzare, con nuovi provvedimenti facilmente attuabili, la riscossione
effettiva dell'imposta sul reddito, senza che sia possibile occultare i
beni e gli introiti, poiché attualmente quest’imposta si riduce in gran
parte a una finzione.

Basterebbe appunto decretare la nazionalizzazione delle banche;
la realizzerebbero i direttori e gli impiegati stessi. Qui non occorre
nessun apparato speciale, nessuno speciale provvedimento preparatorio
da parte dello Stato: questo provvedimento pud essere aituato con
un solo decreto, «di colpo », poiché la possibilitd economica di un
tale provvedimento & stata fornita appunto dal capitalismo che nel
suo sviluppo & giunto sino alle cambiali, alle azioni, alle obbliga-
zioni, ecc. Non resta dunque che da wnificare la contabiliti; e se lo
Stato democratico rivoluzionario decidesse di convocare immediata-
mente, per telegrafo, in ogni cittd delle assemblee e in ogni regione
e in tutto il paese dei congressi di direttori ¢ di impiegati per la
fusione immediata di tutte le banche in una sola banca di Stato, questa
riforma verrebbe effettuata in qualche settimana. Proprio i direttori
e gli alti funzionari, s’intende, opporrebbero resistenza, cercherebbero
di ingannare lo Stato, di menare le cose per le lunghe, ecc., dato che
quei signori perderebbero i loro posticini particolarmente redditizi,
perderebbero la possibilita di lanciarsi in operazioni fraudolente par-
ticolarmente lucrative. Qui & il nocciolo della questione. Ma la fusione
delle banche non presenta nessuna difficoltd tecnica; e se il potere
statale fosse rivoluzionario non solo a parole (non temesse ciogé di
rompere con le vecchie concezioni e lo spirito abitudinario) e fosse
democratico non solo a parole (agisse cioé nell’interesse della maggio-
ranza del popolo e non di un pugno di ricchi), sarebbe sufficiente de-
ctetare, come misura di punizione, la confisca dei beni e I'arresto
di quei direttori, membri di amministrazioni e grandi azionisti che
tentassero la minima manovra dilatoria o cercassero di nascondere i
documenti e i rendiconti. Basterebbe, per esempio, raggruppare a parte
gl'impiegati poveri e concedere dei premi a chi fra di loro scoprisse
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le frodi e le manovre dilatorie dei ricchi, e la nazionalizzazione delle
banche avverrebbe senza urti e scosse, in un battibaleno.

I vantaggi della nazionalizzazione delle banche satebbero immensi
per tutto il popolo, e #ox tanto per gli operai (poiche gli operai hanno
poco a che fare con le banche) quanto, particolarmente, per le masse
dei contadini e dei piccoli imprenditori. L'economia di lavoro sarebbe
enorme; e, supponendo che lo Stato mantenga lo stesso numero di
impiegati bancari, cid verrebbe tuttavia a costituire un passo notevole
verso 'universalizzazione dell’'uso delle banche, verso la moltiplicazione
delle loro succursali; le operazioni diverrebbero piG accessibili, ecc.
Sarebbero precisamente i piccoli proprietari, i contadini, che potrebbero
ottenere crediti a condizioni molto pid facili e accessibili. E lo Stato
potrebbe per la prima volta anzitutto esaminare tutte le principali
operazioni finanziarie, senza possibilitd di occultamento, quindi con-
trollarle, poi regolare la vita economica e, infine, oftenere milioni e
miliardi per le grandi operazioni di Stato, senza dover pagare « per i
servizi resi » « provvigioni » esorbitanti ai signori capitalisti. Ecco
perché — e solamente per questo — tutti i capitalisti, tutti i profes-
sori borghesi, tutta la borghesia e tutti i suoi setvitori, i Plekhanov,
i Potresov e soci, sono pronti a lottare con la bava alla bocca contro
la nazionalizzazione delle banche e ad addurre migliaia di pretesti
contro questo provvedimento di estrema facilita e urgenza, benché,
anche dal punto di vista della difesa del paese, ciot dal punto di
vista militare, questo provvedimento presenti immensi vantaggi, elevi
in grandissima misura la « potenza militare » del paese.

Ma qui ci si potrebbe obiettare: perché dunque Stati cosi pro-
gressivi quali la Germania e gli Stati Uniti di America attuano una
ammirevole « regolamentazione della vita economica » senza neppure
pensare a nazionalizzare le banche?

Perché — risponderemo noi — questi Stati, anche se uno & una
monarchia e V'altro ¢ una repubblica, sono tuntti ¢ due Stati non solo
capitalistici, ma anche imperialistici. Come tali, essi attuano le tra-
sformazioni che sono loro necessarie seguendo la via burocratica rea-
zionaria, mentre noi qui parliamo della via democratica rivoluzionaria.

Questa « piccola differenza » & di capitale importanza. Di solito
«non si usa» pensarvi. Le parole « democrazia rivoluzionaria » sono
diventate da noi (soprattutto per i socialisti-rivoluzionari ¢ per j
menscevichi) una frase quasi convenzionale come l'espressione « grazie
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a Dio », usata anche da persone che non sono tanto ignoranti da
credere in Dio, 0 come !’espressione « onorevole cittadino », con la
quale ci si rivolge persino ai collaboratori del Dien o dell’Edinstvo,
benché quasi tutti comprendano che questi giornali sono stati fondati
e sono finanziati dai capitalisti nell’interesse dei capitalisti e che,
quindi, la' collaborazione di sedicenti socialisti a tali giornali & molto
poco « onotevole ».

Se le parole «democrazia rivoluzionaria» non si adoperasseto come
un’abituale frase pomposa, non come un appellativo convenzionale, ma
pensando al loro significato, essere democratico vorrebbe dire tener con-
to, di fatto, degli interessi della maggioranza del popolo e non della sua
minoranza, essere rivoluzionario vorrebbe dire demolire nel modo pit
risoluto e implacabile tutto cid che & dannoso e antiquato.

Sia in America, sia in Germania i governi e le classi dirigenti
non pretendono nemmeno, per quanto si sappia, al titolo di « demo-
crazia rivoluzionaria », che invece pretendono (e che prostituiscono)
I nostri socialisti-rivoluzionari e i nostri menscevichi. In Germania vi
sono in tutto guattro grandi banche private di importanza nazionale;
in America due: per i re della finanza che sono a capo di queste
banche & pid facile, pid comodo, piti conveniente associarsi privata-
mente, occultamente, in modo reazionario e non rivoluzionario, buro-
cratico e non democratico, corrompendo i funzionari dello Stato (e
questa & una regola generale in America e in Germania), mantenendo
il carattere privato delle banche proprio per poter conservare il segreto
delle operazioni, proprio per poter percepire dallo Stato milioni e mi-
lioni di « soprapprofitti », proprio per assicuratsi la possibilitd di com-
binazioni finanziarie fraudolente.

Sia I’America sia la Germania « regolano la vita economica » in
modo da creare un ergastolo militare per gli operai (e in parte per i
contadini) e un paradiso per i banchieri e per i capitalisti, La loro
regolamentazione consiste nello « spremere » gli operai fino a ridurli
alla fame, mentre ai capitalisti si assicurano (in segreto, in modo
burocratico-reazionario) profitti superiori a quelli dell’anteguerra.

Anche per la Russia imperialistica repubblicana & ben possibile
seguire tale strada; ed essa viene appunto seguita non solo dai Miliu-
kov e dagli Scingarev, ma anche da Kerenski, Terestcenko, Nekrasov,
Bernatski, Prokopovic e soci, che difendono anch’essi, in modo bu-
rocratico-reazionario, '« inviolabilitd » delle banche e il Joro sacro di-
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ritto a profitti favolosi. Ma diciamo piuttosto la verita: nella Russia
repubblicana si vuole regolare la vita economica in modo burocratico-
reazionario, ma « spesso » non si sa come attuare tale obiettivo data
I'esistenza dei « soviet », che il Kornilov numero uno non & riuscito
a sciogliere, ma che tenterd di sciogliere un Kornilov numero due...

Questa & la verita. E questa veritd semplice, per quanto amara,
¢ pid atta ad illuminare il popolo che non le menzogne iizuccherate
sulla « nostra » « grande » democrazia « rivoluzionaria »...

La nazionalizzazione delle banche renderebbe estremamente facile
la nazionalizzazione simultanea delle assicurazioni, cioeé la fusione di
tutte le compagnie di assicutazione in una sola, la centralizzazione
della loro attivita, il controllo da parte dello Stato. Congressi degli
impiegati delle societd di assicurazioni attuerebbero anche in questo
caso la fusione, immediatamente e senza nessuno sforzo, se lo Stato
democratico rivoluzionario la decretasse e ordinasse ai direttori delle
amministrazioni di queste societa, ai grandi azionisti, di attuarla senza
il minimo ritardo, sotto la stretta responsabilitd di ciascuno di essi.
I capitalisti hanno investito centinaia di milioni nelle assicurazioni e
tutto il lavoro vi & effettuato da impiegati. La fusione delle compagnie
di assicurazione porierebbe a un ribasso dei premi di assicurazione e
darebbe un gran numero di agevolazioni e di facilitazioni a tutti gli
assicurati, permetterebbe di aumentarne il numero con lo stesso impiego
di energie e di mezzi. Nessuna, assolutamente nessun’altra ragione,
fuorché le vecchie concezioni, lo spirito consuctudinario e la cupidigia
di un pugno di titolari di posticini lucrativi, si oppone a questa
riforma la quale, d’altronde, aumenterebbe anche la « capacita di di-
fesa » del paese, economizzando il lavoro del popolo e aprendo serie
possibilita, di fatto e non a parole, per la « regolamentazione della
vita economica ».

LA NAZIONALIZZAZIONE DEI SINDACATI CAPITALISTICI

Cio che distingue il capitalismo dai vecchi sistemi precapitalistici
di economia nazionale & che esso ha stabilito una connessione ¢ un’in-
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terdipendenza molto strette fra i suoi vari rami. Senza di che, sia
detto tra parentesi, nessun passo verso il socialismo sarebbe tecnica-
mente realizzabile. Ma il capitalismo moderno, col dominio delle ban-
che sulla produzione, ha portato al pid alto grado questa interdipen-
denza dei vari rami dell’economia nazionale. Le banche e i rami pid
importanti dell’industria e del commercio si sono indissolubilmente fusi.
Cid significa, da una parte, che non si possono nazionalizzare le sole
banche senza attuare provvedimenti diretti a istituire il monopolio
dello Stato sui sindacati del commercio e dell'industria (monopolio
dello zucchero, del carbone, del ferro, del petrolio), senza nazionaliz-
zare questi sindacati. Cid significa, d’altra parte, che la regolamenta-
zione della vita economica, se la si vuol realizzare in modo serio,
esige che si nazionalizzino simultaneamente le banche e i sindacati.

Prendiamo come esempio il sindacato dello zucchero. Esso si era
gid costituito sotto lo zarismo ¢ aveva allora portato a un ampio
raggruppamento capitalistico di fabbriche e di officine perfettamente
attrezzate. E, naturalmente, questo raggruppamento cra imbevuto da
cima a fondo di spirito reazionario e burocratico; esso assicurava
profitti scandalosi ai capitalisti e riduceva i suoi impiegati € i suoi
operai in condizioni di completa schiavitd, li umiliava, li degradava,
li privava di tutti i diritti. Gid allora lo Stato controllava e regolava
la produzione, a profitto dei magnati della finanza, dei ricchi.

Resta quindi solo da trasformare la regolamentazione burocratico-
reazionaria in una regolamentazione democratico-rivoluzionaria median-
te semplici decreti sulla convocazione di congressi degli impiegati,
ingegneri, direttori ed azionisti, sull’istituzione di una contabilita uni-
ficata, sul controllo da parte dei sindacati operai, ecc. E la cosa pit
semplice del mondo; eppure non viene attuata!! In regime di repul-
blica democratica I'industria dello zucchero rimane di fatfo sottoposta
a una regolamentazione burocratico-reazionaria; tutto rimane come pri-
ma: sperpero del lavoro del popolo, inerzia e stagnazione, arricchi-
mento dei Bobrinski e dei Tetestcenko. Invitare a dar prova d'inizia-
tiva indipendente la democrazia e non la burocrazia, gli operai e gli
impiegati e non i « re dello zucchero »: ecco cid che si potrebbe e si
dovrebbe fare in pochi giorni, di colpo, se i socialisti-rivoluzionari e i
menscevichi non annebbiassero la coscienza del popolo con piani di
« coalizione » precisamente con questi re dello zucchero, di una coa-
lizione con i ricchi, appunto, che rende assolutamente inevitabili 1’«iner-
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zia totale» del governo nella regolamentazione della vita economica *.

Prendete I'industria del petrolio. Essa era gia stata « socializzata »
in grandissime proporzioni da tutto il precedente sviluppo del capita-
lismo. Un paio di re del petrolio: ecco chi manipola i milioni- e le
centinaia di milioni; la loro occupazione: tagliare le cedole, intascare
i profitti favolosi che fruttano le loro « imprese » gid organizzate prati-
camente, tecnicamente, socialmente su scala nazionale e gid dirette da
centinaia e migliaia di impiegati, ingegneri, ecc. La nazionalizzazione
dell'industria petrolifera & possibile subito, ed & obbligatoria per uno
Stato democratico rivoluzionario, soprattutto quando esso & in preda
a una gravissima crisi, quando bisogna ad ogni costo risparmiare il
lavoro del popolo ed aumentare la produzione dei combustibili. E evi-
dente che il controllo burocratico qui non servira a nulla, non cambier
niente, giacché i « re del petrolio » avranno ragione dei Terestcenko,
dei Kerenski, degli Avxentiev e degli Skobelev con la stessa facilita
con cui ebbero ragione dei ministri zaristi, mediante dilazioni, pretesti,
promesse e con la corruzione diretta o indiretta della stampa borghese
(cid si chiama « opinione pubblica », che Kerenski e Avxentiev « ten-
gono in gran conto »), con la corruzione dei funzionari {che i Kerenski
e gli Avxentiev lasciano ai loro posti nel vecchio apparato dello Stato
rimasto intatto).

Per fare qualcosa di serio bisogna passare — e passare in modo
veramente rivoluzionario — dalla burocrazia alla democrazia; dichia-
rare ciot la guerra ai re del petrolio e agli azionisti, decretare la con-
fisca dei loro beni e la pena della prigione per il differimento della
nazionalizzazione dellindustria del petrolio, per 'occultamento dei red-
diti e dei conti, per il sabotaggio della produzione, per il rifiuto a
prendere provvedimenti atti ad aumentare la produzione. Bisogna fare
appello all'iniziativa degli operai e degli impiegati, convocarli immedia-
tamente in conferenze e congressi e concedere Joro una certa parte dei
benefici, a condizione che essi istituiscano un ampio controllo ed au-
mentino la produzione. Se questi provvedimenti democratici rivoluzio-
nari fossero stati presi subito, sin dall’aprile 1917, la Russia, uno dei
paesi pid ricchi del mondo per le sue riserve di combustibile liquido,

# Queste righe erano gid scritte quando lessi sui giornali che il governo di

Kerenski istituiva il monopolio dello zucchero, e lo istituiva, naturalmente, con

. procedimenti burocratico-teazionari, senza congressi di impiegati e operai, senza
pubblicita, senza imbrigliare i capitalisti!!
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avrebbe potuto durante estate, utilizzando i trasporti fluviali e marit-
timi, fare molto, moltissimo per rifornire il popolo di combustibile in
quantita sufficiente,

Né il governo borghese, né quello della coalizione dei socialisti-
rivoluzionari, dei menscevichi e dei cadetti, hanno fatto assolutamente
nulla; si sono limitati a giuocare burocraticamente alle riforme, Non
hanno osato prendere un solo provvedimento veramente democratico
rivoluzionario. Gli stessi re del petrolio, la stessa stagnazione, lo stesso
odio degl'impiegati e degli operai contro gli sfruttatori, e, di conse-
guenza, la stessa disorganizzazione, lo stesso sperpero del lavoro del
popolo: tutto come sotto lo zarismo; di mutato vi sono solo le intesta-
zioni sulle carte che entrano ed escono dalle cancellerie « repubblicane ».

Nell'industria del carbone — non meno « matura » dal punto di
vista tecnico e culturale per la nazionalizzazione e non meno vergogno-
samente amministrata dai rapinatori del popolo, dai re del carbone —
assistiamo a una serie di fatti lampanti di sabotaggio diretto, di dete-
rioramento diretto e di arresto della produzione da parte degl'indu-
striali. Persino la Rabociaia Gazieta, giornale menscevico, ministeriale,
ha riconosciuto questi fatti. Ebbene? Non si & fatto assolutamente nulla
all'infuori delle vecchie conferenze « paritetiche » burocratico-reaziona-
rie dove gli operai e i banditi del sindacato del carbone hanno un
egual numero di rappresentanti!! Nessun provvedimento democratico-
rivoluzionario; neppure l'ombra di un tentativo per istituire il solo
controllo reale, il controllo dal basso, esercitato dai sindacati degl’impie-
gati, degli operai, mediante il terrore verso gl'industriali del carbone che
portano il paese alla rovina e paralizzano la produzione! Ma come! non
siamo noi « tutti » per la « coalizione », se non con i cadetti almeno
con i circoli industriali e commerciali? Ma questa coalizione significa
appunto lasciare il potere ai capitalisti, lasciarli impuniti, permettere
loro di frenare la produzione, di far ricadere tutto sulle spalle degli
operai, di accrescere lo sfacelo economico e preparare in tal modo una
nuova rivolta alla Kornilov!

ABOLIZIONE DEL SEGRETO COMMERCIALE

Senza I'abolizione del segreto commerciale il controllo sulla pro-
duzione e sulla distribuzione o non rimane che una vana promessa,

112616
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necessaria unicamente ai cadetti per ingannare i socialisti-rivoluzionari
e 1 menscevichi, e ai socialisti-rivoluzionari e ai menscevichi per ingan-
nare le classi lavoratrici, oppure pud essere attuato solo con mezzi
e provvedimenti burocratico-reazionari. Per quanto cid sia evidente per
ogni persona che giudichi spassionatamente la cosa, per quanto la
Pravda™ (che & stata soppressa in primo luogo proprio per questo
dal governo di Kerenski, servitore del capitale) abbia reclamato con
insistenza 1’abolizione del segreto commerciale, né il nostro governo
repubbhcano né « gli organismi autorizzati della democrazia rivoluzio-
naria » hanno neppure pensato a questa prima condizione del controllo
effettivo.

Qui appunto & la chiave di volta di ogni controllo. E precisa-
mente questo il punto pid vulnerabile del capitale che spoglia il popolo
e sabota la produzione. E precisamente per questo i socialisti-rivoluzio-
nari e i menscevichi temono di toccare questo tasto.

L’argomento abituale dei capitalisti, che la piccola borghesia ri-
pete senza riflettere, & che in generale I'economia capitalistica non
ammette assolutamente I'abolizione del segreto commertciale, dato che
la proprieta privata dei mezzi di produzione, la dipendenza delle pic-
cole aziendé dal mercato rendono necessaria la « sacra inviolabilitd »
dei libri commerciali e delle operazioni commerciali, comprese, natural-
mente, quelle bancarie.

Coloto.che in una forma o nell’altta ripetono questo argomento
o altri analoghi si lasciano ingannare ed essi stessi ingannano il popolo
chiudendo gli occhi su due fatti essenziali, fondamentali e notori della
vita economica moderna. Primo fatto: il grande capitalismo, ciot le
particolaritd dell’organismo economico delle banche, dei sindacati capi-
talistici, delle grandi officine, ecc. Secondo fatto: la guerra.

Precisamente il grande capitalismo moderno, che si trasforma
ovunque in capitalismo monopolistico, toglie ogni parvenza di fon-
datezza al segreto commerciale, ne fa un’ipocrisia € uno strumento che
serve unicamente a dissimulare le frodi finanziarie e i profitti esorbitanti
del grande capitale. La grande economia capitalistica, per la sua stessa
natura tecnica, & un’economia socializzata; essa lavora cioz per milioni
di persone, e associa con le sue operazioni, direttamente o indiretta-
mente, centinaia, migliaia ¢ decine di migliaia di famiglie. E una cosa
ben diversa dall’economia del piccolo artigiano o del contadino medio,
i quali in generale non tengono nessun libro commerciale e percid non
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hanno nulla a che vedere con I’abolizione del segreto commerciale!

Del resto, in una grande azienda, le operazioni sono conosciute da
centinaia di persone, e anche pii. La legge che protegge il segreto
commerciale non serve ai bisogni della produzione o dello scambio,
ma alla speculazione e al lucro nella loro forma pid brutale: la frode
vera e propria che, com’® noto, & particolarmente diffusa nelle societi
anonime, mascherata abilmente con conti e bilanci- manipolati in modo
da ingannare il pubblico.

Se nella piccola economia mercantile, cio# fra i piccoli contadini
e gli artigiani, la cui produzione non & socializzata ma sparsa e frazio-
nata, il segreto commerciale & inevitabile, nella grande economia capi-
talistica proteggere questo segreto significa proteggere i privilegi e i
profitti letteralmente di un pugno di persone contro tutto il popolo.
Cid & gia stato riconosciuto dalla legge, in quanto essa fa obbligo alle
societd anonime di render pubblici i loro bilanci, ma guesto controllo
— attuato in tutti i paesi progrediti e anche in Russia — & appunto
un controllo burocratico-reazionario, che non apre gli occhi al popolo,
che non permette di conoscere tutta la veritd sulle operazioni delle
societd anonime.

Per agire in modo democratico-rivoluzionario si dovrebbe. ema-
nare immediatamente una nuova legge che abolisca il segreto commer-
ciale, che esiga dalle grandi aziende e dai ricchi i resoconti finanziari
pid completi, e che conferisca a ogni gruppo di cittadini, che raggiunga
un numero sufficiente per esprimere un parere democraticamente valido
(per esempio mille o diecimila elettori), il diritto di verificare fusti i
documenti di qualsiasi grande azienda. Questo provvedimento & intera-
mente e facilmente attuabile: basterebbe un semplice decreto; esso, e
solo esso, darebbe libero corso all’iniziativa popolare del controllo eser-
citato dai sindacati degli impiegati, dai sindacati degli operai, e da tutti
i partiti politici; esso, € solo esso, renderebbe il controllo efficace e
democratico.

Aggiungete a questo la guerra. L’immensa maggioranza delle aziende
commerciali e industriali non lavora oggi per il « mercato libero », ma
per lo Stato, per la guerra. Per questo ho gia detto sulla Pravde che
coloro che ci oppongono I'argomento dell'impossibilitd d’instaurare il
socialismo mentono, e mentono tre volte, perché non si tratta affatto
d’instaurare il socialismo ora, subito, dall'oggi al domani, ma di svelare
il saccheggio dell’erario.
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L’azienda capitalistica che lavora « pet la guerra » (cioé l'azienda
legata direttamente o indirettamente alle forniture militari) ne trae
profitti enormi; e i signori cadetti, insieme ai menscevichi e ai socia-
listi-rivoluzionari che si oppongono all’abolizione del segreto commer-
ciale non sono null'altro che degli ausiliari, dei complici nel saccheg-
gio dell’erario.

" La guerra costa attualmente alla Russia cinquanta milioni di rubli
al giorno. Questi cinquanta milioni vanno nella maggior parte a finire
nelle mani dei fornitori dell’esercito. Di questi cinquanta milioni almeno
cinque milioni al giorno, e pit probabilmente dieci milioni e pii, rap-
presentano i « profitti legittimi » dei capitalisti e dei funzionari che
sono in qualche modo legati ad essi. Sono soprattutto le grandi ditte
e le banche che, anticipando fondi per le operazioni delle forniture di
guerra, ne traggono profitti favolosi, precisamente saccheggiando !’era-
rio, poiché non si potrebbero chiamare altrimenti queste manovre volte
a ingannate e a scorticare il popolo «in occasione » delle calamita
della guerra, «in occasione » della morte di centinaia di migliaia, di
milioni di uomini.

I proficti scandalosi sulle forniture di guetra, 1 « titoli di credito »
occultati dalle banche, i nomi di coloro che si arricchiscono grazie
al crescente costo della vita sono « a tutti » noti; nella « societd » se
ne parla con un sorriso ironico; persino la stampa borghese che, come
regola generale, tace i fatti « spiacevoli » ed elude le questioni « deli-
cate », fornisce a questo proposito non poche indicazioni concrete. Tutti
sanno e tutti tacciono, tollerano e si conciliano con un governo che
parla con eloquenza del « controllo » e della « regolamentazione »!!

1 democratici rivoluzionari, se fossero veramente rivoluzionari e
democratici, promulgherebbero immediatamente una legge per soppri-
mere il segreto commerciale, per obbligare i fornitori e i commer-
cianti a rendere dei conti, per proibire loro di abbandonare il loro
genere di occupazione senza il permesso delle autoritd, pena la confisca

'

dei beni e la fucilazione * per l'occultamento dei profitti e I'inganno

* Ho gia avuto occasione di indicare nella stampa bolscevica che l'unico
argomento contro la pena di morte che si pud considerare giusto & quello che si
riferisce alla sua applicazione nei riguardi delle mtasse dei lavoratori da parte degli
sfruttatori per mantenere lo sfruttamento. E poco probabile che un governo rivo-
luzionario, quale che sia, possa fare a meno della pena di morte contro gli sfrut-
tatori (ciot contro i grandi proprietari fondiari e i capitalisti).
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del popolo, legge che organizzerebbe la verifica e il controllo dal basso,
democraticamente, da parte del popolo stesso, dei sindacati degl’'impie-
gati, degli operai e dei consumatori, ecc.

I nostri socialisti-tivoluzionari e i nostri menscevichi meritano a
giusto titolo il nome di democratici spauriti, poiché su questo problema
ripetono quel che dicono tutti i piccoli borghesi spauriti, e ciot che
i capitalisti « scapperebbero » se si prendessero provvedimenti « troppo
severi », che senza i capitalisti « noi » non potremmo cavarcela, che
anche i milionari anglo-francesi che ci « sostengono » forse « si offen-
derebbero », ecc. Si potrebbe pensare che i bolscevichi propongano
qualcosa che non ha precedenti nella storia dell’'umanita, che non &
mai stato sperimentato, un qualcosa di « utopistico », mentre in realti
gid 125 anni or sono, in Francia, uomini che erano dei veri « democra-
tici rivoluzionari », realmente convinti del carattere giusto, difensivo,
della guerra da essi condotta, uomini che realmente si appoggiavano
sulle masse del popolo, anch’esse sinceramente convinte della stessa
cosa, seppero esercitare un controllo rivoluzionario sui ricchi e ottenere
risultati dinanzi ai quali s’inchind il mondo intero. E durante i cinque
quarti di secolo trascorsi, lo sviluppo del capitalismo, avendo creato
le banche, i sindacati, le ferrovie, ecc. ecc. ha reso cento volte pit
semplici e facili i provvedimenti per un controllo vefamente democra-
tico da parte degli operai e dei contadini sugli sfruttatori, sui grandi
proprietari fondiari e sui capitalisti.

In fondo, tutta la questione del controllo si riduce a stabilire chi
¢ che controlla e chi & controllato, ciot quale classe esercita il con-
trollo e quale lo subisce. Da noi, in una Russia repubblicana, con la
partecipazione degli « organismi autorizzati » di una democrazia cosid-
detta rivoluzionaria, sino ad oggi si riconosce e si lascia ai proprietari
fondiari e ai capitalisti la funzione del controllo. Si ha come risultato
inevitabile un banditismo capitalistico che suscita I'indignazione di tutto
il popolo, e lo sfacelo economico che viene artificiosamente alimentato
dai capitalisti. Bisogna passare decisamente, irrevocabilmente, senza te-
ma di rompere con cid che & vecchio, senza tema di edificare ardita-
mente il nuovo, al controllo esercitato dagli operai e dai contadini sui
grandi proprietari fondiari e su; capitalisti. Ma & cid che 1 nostri sociali-
sti-rivoluzionari e i nostri menscevichi temono come il fuoco.
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L’ASSOCIAZIONE FORZATA IN SINDACATI

La cartellizzazione forzata, cioé I'associazione forzata, per esempio
di industriali, in sindacati capitalistici, & gid stata praticamente appli-
cata dalla Germania. Anche qui non vi & nulla di nuovo. Anche qui,
per colpa dei socialisti-rivoluzionari e dei menscevichi, noi assistiamo
alla pii completa stagnazione della Russia repubblicana, che codesti
poco onorevoli partiti « intrattengono » con lo spettacolo della quadri-
glia da essi danzata ora con i cadetti, ora con i Bublikov, ora con Te-
restcenko e Kerenski.

La cartellizzazione forzata & da una parte un mezzo che serve allo
Stato per stimolare lo sviluppo del capitalismo, che conduce, ovunque,
dappertutto, all'organizzazione della lotta di classe, all’'aumento del
numero, della varietd e dell'importanza dei sindacati capitalistici. Ma
dall’altra parte questa « cartellizzazione » forzata & la necessaria condi-
zione preliminare di ogni controllo serio e di ogni risparmio del lavoro
del popolo.

La legge tedesca obbliga per esempio i padroni delle concerie di
una determinata localita o di tutto il paese ad organizzarsi in sindacato;
un rappresentante del governo inoltre fa parte del consiglio di ammini-
strazione di questo sindacato per esercitarvi un controllo. Tale legge,
direttamente, di per sé, non intacca in alcun modo i rapporti di pro-
prietd, non toglie nemmeno un copeco a nessun proprietario e non
decide ancora se il controllo dovrd essere esercitato nelle forme, nel
senso, nello spirito burocratico-reazionario o democratico-rivoluzionario.

Tali leggi potrcbbero e dovrebbero essere promulgate da noi im-
mediatamente, senza perdere nemmeno una settimana di tempo pre-
zi0s0, e lasciando che la situazione sociale stessa determini le forme pit
concrete per la loro applicazione, la rapidita della loro applicazione e i
mezzi per controllarla, ecc. Per promulgare una tale legge lo Stato non
ha bisogno né di un apparato speciale, né di ricerche speciali, né di
qualsiasi studio preliminare. Occorre semplicemente che sia deciso a
rompere con certi interessi privati dei capitalisti che «non sono abituati»
a una simile ingerenza nei loro affari, che non intendono perdere i
soprapprofitti che una gestione all’antica, oltre alla mancanza di con-
trollo, assicura loro.

Non occotre nessun apparato, nessuna « statistica » (che Cernov
vorrebbe sostituire all’iniziativa rivoluzionaria dei contadini) per pro-
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mulgare una tale legge, perché la sua applicazione dovri essere affidata
ai fabbricanti e agli industriali stessi, alle forze sociali esistenti, dovrd
avvenire sotto il controllo delle forze sociali (cio® non governative, non
burocratiche), anch’esse esistenti, ma che devono assolutamente appar-
tenere ai cosiddetti « strati inferiori », cioé alle classi oppresse, sfrut-
tate, che nella storia sono sempre state infinitamente superiori agli
sfruttatori per la loro attitudine all’eroismo, all’abnegazione, alla disci-
plina fraterna.

Supponiamo che da noi esista un governo veramente democratico
e rivoluzionario e che esso decreti: & fatto obbligo a tutti i fabbri-
canti e a tutti gl'industriali di ogni ramo della produzione che occupano,
poniamo, almeno due operai, di raggrupparsi immediatamente in asso-
ciazioni di distretto e di governatorato. La responsabilita di una rigorosa
applicazione della legge ricade innanzitutto sui fabbricanti, sui direttori,
sul membri dei consigli di amministrazione, sui grandi azionisti (poiché
sono loro i veri capi dell'industria moderna, i suoi veri padroni). Nel
caso in cui essi si rifiutassero di cooperare all’applicazione immediata
della legge, verrebbero considerati come disertori del servizio militare
e come tali puniti, rispondendo con i loro beni in base al principio
della responsabilita collettiva, uno per tutti, tutti per uno. La responsa-
bilitd ricade inoltre su tutti gl'impiegati, obbligati anch’essi a formare
un #nico sindacato, e su tutti gli operai raggruppati nel loro sindacato.
La « cartellizzazione » ha per scopo di istituire una contabilita il pid
possibile completa, rigorosa e particolareggiata, e soprattutto di coordi-
nare le operazioni per l'acquisto delle materie prime, per lo smercio
dei prodotti, per il risparmio delle risorse e delle forze del popolo.
Grazie al raggruppamento in un solo sindacato delle aziende sparse,
quest’economia raggiungerebbe immense propotzioni, come c’insegnano
le scienze economiche, come ci mostra l'esempio di tutti i sindacati,
cartelli e trust. Inoltre, lo ripetiamo ancora una volta, questa cartelliz-
zazione di per sé non cambia di un iota i rapporti di proprietd e non
toglie neppure un copeco a nessun proprietario. Questo & un fatto che
va particolarmente sottolineato, dato che la stampa borghese «spaventas
di continuo i piccoli e i medi padroni, dicendo loro che i socialisti in
generale, e i bolscevichi in particolare, vorrebbero « esptopriatli ».
Quest’affermazione & una menzogna patente, perché i socialisti, anche
nel caso di una rivoluzione socialista completa, non vogliono, non pos-
sono espropriare e non esproprieranno i piccoli contadini. Noi parliamo
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invece sempre e wnicamente dei provvedimenti pid indispensabili e
urgenti che sono gia stati presi nell’Europa occidentale e che una demo-
crazia pii o meno conseguente dovrebbe prendere immediatamente da
noi per lottare contro la catastrofe imminente che ci minaccia.

L’associazione dei piccoli e piccolissimi padroni in sindacati in-
contrerebbe serie difficoltd di carattere tecnico e culturale, dato I'estre-
mo frazionamento delle loro aziende, la tecnica primitiva di queste
ultime, I'analfabetismo o la poca istruzione dei loro proprietari. Ma
proprio queste aziende potrebbero non essere contemplate da questa
legge (come si & gid detto nell’esempio ipotetico da noi riportato pid
sopra); e la loro mancata associazione, e a maggior ragione il loro
ritardo nell’associarsi, non potrebbero rappresentare un ostacolo serio,
poiché I'immenso numero di piccole aziende ha una funzione minima nel
volume globale della produzione, nell'economia nazionale in generale;
e per di pid esse dipendono spesso in un modo o nell’altro dalle grandi
aziende.

Solo le grandi aziende hanno un'importanza decisiva; e qui esistono
i mezzi tecnici e culturali e le forze necessatie per la « cartellizzazione »;
quel che manca perché questi mezzi e queste forze vengano messi in
moto & l'iniziativa di un potere rivoluzionario, iniziativa ferma, risoluta,
di una severitd implacabile verso gli sfruttatori.

Pid il paese ¢ povero di forze tecnicamente istruite, ¢ in generale
di forze intellettuali, pid & urgente la necessitd di decretare nel modo
piti rapido e risoluto la cartellizzazione forzata, di cominciare ad attuarla
dalle grandissime e grandi aziende, perché appunto la cartellizzazione
economizzera le forze intellettuali e dard la possibilitd di utilizzarle
pienamente e di ripartirle razionalmente. Se persino i contadini russi,
nei villaggi pii remoti, sotto il governo zarista, nonostante le migliaia
di ostacoli che venivano loro opposti, dopo il 1905 seppero fare un
grande passo avanti nella creazione di associazioni di ogni genere, &
ovvio che il raggruppamento delle grandi e medie aziende industriali
e commerciali potrebbe essere attuato in pochi mesi, e anche pid rapi-
damente, a condizione che esse vi fossero costrette da un governo
veramente democratico-rivoluzionario, che poggi sul sostegno, sulla par-
tecipazione, sugli interessi, sul vantaggio delle « classi inferiori », della
democrazia, degli impiegati, degli operai, e che chiami gueste forze a
esercitare il controllo.
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REGOLAMENTAZIONE DEL CONSUMO

La guerra ha costtetto tutti i paesi belligeranti e molti Stati neu-
trali a ricorrere alla regolamentazione del consumo. E comparsa la tes-
sera del pane, che & diventata una cosa abituale e ha portato con sé
altre carte annonarie. La Russia non & rimasta fuori, e anch’essa ha
istituito le tessere del pane.

Ma questo esempio ci permette appunto di mettere a confronto
nel modo migliore, mi sembra, i metodi burocratici reazionari di lotta
contro la catastrofe — metodi che tendono a ridurre al minimo le
riforme — e i metodi democratici rivoluzionari che, per meritare questo
nome, devono ptoporsi come compito immediato di tompere in modo
violento con cid che & vecchio e sorpassato e di accelerare quanto pid
& possibile la matcia in avanti.

La tessera del pane, questo modello tipico di tegolamentazione del
consumo negli Stati capitalistici moderni, si prefigge un solo compito
e setve {nel migliore dei casi) a un solo scopo: disttibuire la quantita
di grano disponibile in modo che basti a tutti. Si stabilisce il massimo
del consumo, non certamente per tutti i prodotti, ma soltanto per i
prodotti principali, « popolari »: e questo & tutto. Non ci si preoccupa
di nient’altro. Si calcola burocraticamente la disponibilitd di grano, la
si divide per il numero di abitanti, si stabilisce una norma di consume,
la s’inttoduce e ci si limita a questo. Gli articoli di lusso non si
toccano, dato che « comunque » sono pochi e «in ogni caso », per il
loro prezzo elevato, non sono alla portata della borsa del « popolo ».
Percid in tutti i paesi belligeranti, senza alcuna eccezione, e persino
in Germania, paese che credo possa essere considerato senza tema di
contestazione un modello della regolamentazione pid accurata, pedante
e rigorosa del consumo, persino in Germania vediamo che i ricchi
eludono continuamente qualsiasi « norma » di consumo. Anche questo
& a « tutti » noto; « tutti » ne parlano con un sortisetto itonico; sulla
stampa socialista tedesca — e talvolta anche su quella borghese —
nonostante la ferocia della censura tedesca con 1 suoi rigori da caserma,
si possono vedere di continuo trafiletti e notizie sul « menu» dei
ricchi, sui ricchi che ricevono pane bianco a volonta in un certo luogo
di cura (facendosi passare per malati lo frequentano tutti... coloro che
hanno molto denaro), sui ricchi che invece dei semplici cibi popolari
consumano cibi scelti, rari, ricercati.
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Lo Stato capitalistico reazionario, che teme di minare le basi del
capitalismo, le basi della schiavitu salariata, le basi del dominio econo-
mico dei ricchi, teme di sviluppare I'iniziativa degli operai, e in gene-
rale dei lavoratori, teme di « suscitare » le loro pretese. A uno Stato
siffatto non occorre altro che la tessera del pane. Uno Stato simile non
perde di vista nemmeno per un istante, qualsiasi cosa faccia, il suo
scopo reazionario: rafforzare il capitalismo, impedire che esso venga
scosso, limitare la « regolamentazione della vita economica » in generale,
e la regolamentazione del consumo in particolare, esclusivamente ai
provvedimenti che sono assolutamente necessari per assicurare al popolo
I'alimentazione, senza azzardarsi a regolare veramente il consumo con
un controllo sui ricchi, imponendo, a loro che stanno meglio, sono pid
privilegiati, sazi e ben pasciuti in tempo di pace, gli oneri maggiori in
tempo di guerra.

La soluzione burocratico-reazionaria del problema che la guerra ha
posto ai popoli si limita alla tessera del pane e all’eguale ripartizione
dei prodotti « popolari » assolutamente indispensabili all’alimentazione,
senza rinunciare minimamente alla linea burocratica e reazionaria, senza
rinunciare cioé al seguente obiettivo: non suscitare l'iniziativa dei po-
veri, del proletariato, delle masse del popolo (del « demos »), non
ammettere il Joro controllo sui ricchi e lasciare a questi ultimi il #as-
simo di scappatoie affinché possano rifarsi con generi di lusso. E in
tutti 1 paesi, lo ripetiamo, persino in Germania — della Russia & inu-
tile parlare — si lascia una quantita di scappatoie; il « basso popolo »
soffre la fame mentre i ricchi se ne vanno nei luoghi di cura e comple-
tano la magra razione ufficiale con « supplementi » di ogni genere e
non 5i lasciano controllare.

Nella Russia, che ha fatto or ora la rivoluzione contro lo zarismo
in nome della libertd e dell’eguaglianza, nella Russia, diventata di colpo
una repubblica democratica per le sue istituzioni politiche effettive,
cid che colpisce particolarmente il popolo, cid che suscita particolar-
mente il malcontento, l'irritazione, la collera e lo sdegno delle masse
& la facilita — che tu¢ti vedono — con cui i ricchi si sottraggono « al
tesseramento del pane ». Questa facilita & estrema. « Di sottomano » e
a prezzi molto elevati, soprattutto quando « si hanno delle aderenze »
(che soltanto i ricchi hanno) ci si procura tutto e in gran quantita.
E il popolo che ha fame. La regolamentazione del consumo & contenuta
nei limiti pid ristretti, reazionari, burocratici. Il governo non ha la
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minima intenzione, non cerca minimamente di stabilire questa regola-
mentazione sulla base di principi veramente democratici rivoluzionari.

« Tutti » soffrono a stare in coda, ma... i ricchi mandano le per-
sone di servizio a far la fila e prendono persino una domestica apposita
per farlo! Eccovi lo « spirito democratico »!

Una politica democratica rivoluzionaria non si limiterebbe, durante
le calamitd inaudite che il paese attraversa, a stabilire la tessera del
pane per lottare contro la catastrofe imminente. Aggiungerebbe al tes-
seramento, in primo luogo, il raggtuppamento obbligatorio di tutta la
popolazione in societd di consumo, poiché senza tale raggruppamento
il controllo sul consumo non potrebbe essere esercitato in pieno e, in
secondo luogo, il lavoro obbligatorio per i ricchi, affinché essi compiano
gratuitamente il lavoro di segretari e altre funzioni analoghe in queste
societd di consumo; in terzo luogo, la ripartizione eguale tra la popo-
lazione di tutti, effettivamente tutti, i generi di consumo, affinché
gli oneri della guerra siano ripartiti in modo veramente equo; in quarto
luogo un’organizzazione del controllo che permetta alle classi povere
della popolazione di controllare il consumo delle classi ricche.

L’applicazione in questo campo di una vera democrazia, la mani-
festazione, da parte delle classi pid bisognose, di un vero spirito rivo-
luzionario nell’organizzazione del controllo, stimolerebbero potentemen-
te la tensione di tutte le forze intellettuali esistenti, lo sviluppo delle
energie veramente rivoluzionarie di tutto il popolo. Oggi invece i mi-
nistri della Russia repubblicana e democratica rivoluzionaria, esatta-
mente come i loro compari di tutti gli altri Stati imperialistici, pro-
nunciano parole pompose. sul « lavoro comune a vantaggio del popolo »,
sulla « tensione di tutte le forze », ma il popolo vede, intuisce, sente,
quanto siano ipocrite queste parole.

Risultato: si segna il passo e la disorganizzazione aumenta in modo
irresistibile, la catastrofe si avvicina, perché il nostro governo non pud
istituire un ergastolo militare per gli operai alla maniera di Kornilov
o di Hindenburg, o sul modello di tutti gli Stati imperialistici: sono
ancora troppo vive nel popolo le tradizioni, i ricordi, le tracce, le abi-
tudini e le istituzioni della rivoluzione; ma il nostro governo non vuole
fare nessun passo serio sulla via democratico-rivoluzionaria, poiché &
impigliato interamente, da capo a piedi, nei rapporti di dipendenza verso
la borghesia, nella « coalizione » con essa, nel timore di nuocere ai suoi
reali privilegi.
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IL GOVERNO SABOTA 1L LAVORO
DELLE ORGANIZZAZIONI DEMOCRATICHE

Abbiamo esaminato diversi mezzi e metodi per lottare contro la
catastrofe e la carestia. Abbiamo visto ovunque quanto sia irriducibile
’antagonismo esistente tra la democrazia, da una parte, e il governo e
il blocco dei socialisti-rivoluzionari e dei menscevichi che lo sostengono,
dall'altra parte. Per provare che questi antagonismi esistono nella realtd
e non soltanto nella nostra esposizione e che la loro irriducibilita &
dimostrata in pratica da conflitti che hanno una portata nazionale, sa-
rebbe sufficiente ricordare due « bilanci » e insegnamenti particolar-
mente tipici di questo semestre della storia della nostra rivoluzione.

Il primo insegnamento & la storia del « dominio » di Palcinski.
L altra & la storia del « dominio » e della caduta di Pescekhonov.

In sostanza i provvedimenti sopra descritti per lottare contro la
catastrofe e la carestia si riducono a promuovere in tutti i modi (com-
presa la costrizione) '« associazione » della popolazione e innanzitutto
della democrazia, vale a dire della maggioranza della popolazione; quin-
di, anzitutto, delle classi oppresse, degli operai e dei contadini, e so-
prattutto dei pid poveri. E la popolazione stessa, pet lottare contro le
inaudite difficolta, gli oneri e le calamiti della guerra, ha incominciato
a mettersi spontaneamente su questo cammino.

Lo zarismo intralciava con tutti i mezzi le associazioni libere e
autonome della popolazione. Ma dopo la caduta della monarchia zarista,
le organizzazioni democratiche incominciarono a sorgere e a svilupparsi
rapidamente in tutta la Russia. La catastrofe fu combattuta dalle orga-
nizzazioni democratiche sorte spontaneamente, da ogni genere di comi-
tati di rifornimento e di approvvigionamento, da riunioni convocate pet
discutere il problema dei combustibili, ecc. ecc.

Ma cid che & appunto degno di maggior rilievo nella storia dei
sei mesi della nostra rivoluzione, per la questione in esame, & che il
governo che si pretende repubblicano rivoluzionario, governo appoggiato
dai menscevichi e dai socialisti-rivoluzionari in nome « degli organismi
della democrazia rivoluzionaria investiti dei pieni poteri », questo go-
verno ha combattuto contro le organizzazioni democratiche e le ha
vinte!!

Palcinski si & conquistato con questa lotta la pii triste e la pid
grande notorietd in tutta la Russia. Egli agiva dietro le spalle del
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governo, senza intervenire apertamente di fronte al popolo (esattamen-
te come preferivano, in generale, agire i cadetti, i quali mettevano vo-
lentieri avanti, « per il popolo », Tsereteli, mentre regolavano essi
stessi alla chetichella tutti gli affari pid importanti). Palcinski intral-
ciava e sabotava tutti i provvedimenti seri presi dalle organizzazioni
democratiche formate dalla popolazione, poiché nessun serio provvedi-
mento poteva essere preso senza « incidere » sui profitti esorbitanti
e sull’arbitrio dei pescecani. E Palcinski era appunto il fedele servitore
e difensore dei pescecani. Egli giunse — e questo fatto venne riportato
dai giornali — ad annullare senz’altro le disposizioni di queste organiz-
zazioni democratiche!!

Tutta la storia del « dominio » di Palcinski — ed egli « domind »
per lunghi mesi, e precisamente quando Tsereteli, Skobelev, Cernov
erano « ministri » — non & che un unico, inaudito scandalo, un sabo-
taggio della volonta del popolo, delle decisioni della democrazia, per
compiacere i capitalisti e saziare la loro sordida aviditd. I giornali na-
turalmente non potevano pubblicare che un'infima parte delle « gesta »
di Palcinski; un’inchiesta esauriente sui metodi da lui usati per intral-
ciare la lotta contro la carestia, potrd farla soltanto un governo prole-
tario veramente democratico quando avra conquistato il potere e sotto-
posto al ¢ribunale del popolo, senza nulla celare, gli affari di Palcinski
e dei suoi simili.

Forse ci si obietterd che Palcinski era un’eccezione e che, d’al-
tronde, & stato rimosso dal suo posto... Ma il male & che Palcinski non
¢ affatto un’eccezione, ma una regola; chc con I'allontanamento di Pal-
cinski le cose non sono affatto andate meglio; che il suo posto & stato
preso da altri Palcinski, con altri nomi; e che tutta '« influenza »
dei capitalisti, tutta la politica di sabotuggio della lotta contro la carestia,
fatta per compiacerli, sono rimaste quali erano. Poiché Kerenski e soci
non sono che un paravento per mascherare e difendere glinteressi
dei capitalisti.

ne sono la prova pid evidente. Com’® noto, Pescekhonov & un popu-
lista moderato, moderatissimo. Ma egli voleva lavorare onestamente per
organizzare gli approvvigionamenti, mantenendosi in contatto con le
organizzazioni democratiche e appoggiandosi ad esse. Quel che & pid
interessante nell'espertenza dell’attivitd di Pescekhonov e nelle sue d4i-
missioni & che questo moderatissimo populista, membro del partito
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« socialista-popolare », pronto a qualsiasi compromesso con la borghesia,
si & visto tuttavia costretto a dare le dimissioni! Poiché il governo di
Kerenski, per compiacere i capitalisti, i grandi proprietari fondiari e i
kulak, ha aumentato i prezzi di calmiere del grano!!!

Ecco come M. Smit, nel giornale Svobodnaia Gizn, n. 1 del 2 set-
tembre; descrive questo « provvedimento » e la sua importanza:

« Qualche giorno prima che il governo decidesse di aumentare i prezzi
di calmiere, in seno al Comitato nazionale degli approvvigionamenti si svolse
questa scena: il rappresentante della destra, Rolovic, difensore accanito de-
gli interessi del commercio privato e nemico implacabile del monopolio del
grano e dell'ingerenza dello Stato nella vita economica, dichiard apertamen-
te, con un sorriso di- compiacimento, che, secondo informazioni a lui perve-
nute, il prezzo di calmiere del grano sarebbe stato ben presto aumentato.

In risposta, il rappresentante del soviet dei deputati degli operai e
dei soldati dichiard che lui non ne sapeva nulla, che finché la rivoluzione
fosse durata in Russia non poteva avvenire una cosa, simile, e che, in ogni
caso, il governo non poteva fatla senza consultare gli organi legittimi della
democrazia: il Consiglio economico e il Comitato nazionale degli approvvi-
gionamenti. I1 rappresentante del soviet dei deputati contadini fece sua que-
sta dichiarazione.

Ma, ahimé! i fatti dovevano apportare in questa controversia una cru-
dele rettifica: non i rappresentanti della democrazia, ma il rappresentante
degli elementi abbienti, aveva ragione. Risultd che egli era assai ben infor-
mato sull’attentato che si preparava contro i diritti della democrazia, benché

i rappresentanti di quest’ultima avessero respinto con sdegno l'eventualitd
stessa di un simile attentato ».

Cosi, sia i] rappresentante degli operai che il rappresentante dei
contadini dichiararono nettamente, a nome della stragrande maggioranza
del popolo, qual era la loro opinione, ma il governo di Kerenski fece
il contrario, nell’interesse dei capitalisti!

11 rappresentante dei capitalisti, Rolovic, era dunque perfettamente
informato, all’insaputa della democrazia; esattamente nello stesso modo
che, come abbiamo sempre osservato e osserviamo tuttora, i giornali
borghesi Riec e Birgiovka sono benissimo informati- di cid che avviene
nel governo di Kerenski.

Che cosa dimostra questa impeccabile informazione? E chiaro: di-
mostra che i capitalisti hanno i loro « espedienti » e di fatto detengono
il potere. Kerenski & I'uomo di paglia che essi fanno agire come e quando
¢ loro necessario. Gl'interessi di decine di milioni di operai e di con-
tadini sono sacrificati per salvaguardare i profitti di un pugno di ricchi.
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Come reagiscono a questa rivoltante mistificazione del popolo i nostri
socialisti-rivoluzionari e i nostri menscevichi? Hanno forse rivolto un
appello agli operai e ai contadini dichiarando che dopo questo fatto il
posto di Kerenski e dei suoi colleghi non pud essere che la prigione?

Dio ce ne scampi! I socialisti-rivoluzionari e i menscevichi, nella
veste della « Sezione economica » che & nelle loro mani, si sono limitati
a votare la minacciosa risoluzione da noi gid menzionata. In questa
risoluzione essi dichiarano che 'aumento dei prezzi del grano, decretato
dal governo di Kerenski, & un « provvedimento funesto che assesta un
gravissimo colpo al sistema dell’approvvigionamento e a tutta la vita
cconomica del paese » e che questi funesti provvedimenti sono stati
applicati in aperta « violazione » della legge!!

Tali sono i risultati della politica di intesa, della politica del flirt
con Kerenski e del desiderio di « risparmiarlo »!

11 governo viola la legge adottando, per fare piacere ai ricchi,
ai grandi proprietari fondiari e ai capitalisti, un provvedimento che
rovina tutta l'opera di controllo, di approvvigionamento e di risana-
mento delle finanze, scosse sino all'impossibile, e i socialisti-rivoluzionari
e i menscevichi continuano a parlare d’intesa con i circoli industriali
e commerciali, continuano a conferire con Terestcenko, a risparmiare
Kerenski e si limitano a votare, in segno di protesta, una risoluzione
di carta, che il governo passa tranquillamente agli archivi!!

Ecco dove appare con particolare evidenza questa verita: i socia-
listi-rivoluzionari e i menscevichi hanno tradito il popolo e la rivolu-
zione, e i bolscevichi diventano ora i veri capi delle masse, anche di
quelle socialiste-rivoluzionarie e mensceviche.

La conquista del potere da parte del proletariato, con il partito
bolscevico alla testa, & infatti la sola cosa che potrebbe por fine alle
infamie commesse da Kerenski e soci e rinnovare Dattivita delle
organizzazioni democratiche di rifornimento, di approvvigionamento,
ecc., che Kerenski e il suo governo sabotasno.

I bolscevichi agiscono — l'esempio citato lo dimostra con per-
fetta evidenza — come rappresentanti degli interessi di /#¢to il popolo,
per assicurare il rifornimento e l'approvvigionamento, per soddisfare
i bisogni piti immediati degli operai e dei contadini, contro la politica
esitante, indecisa dei socialisti-rivoluzionari e dei menscevichi, che &
un vero tradimento e che ha condotto il paese a una vergogna come
l’aumento del prezzo del grano! '
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LA BANCAROTTA FINANZIARIA
E I PROVVEDIMENTI PER COMBATTERLA

L’aumento del prezzo di calmiere sul grano ha anche un altro
aspetto. Quest’aumento significa un nuovo aumento caotico dell’emis-
sione di carta-moneta, un nuovo passo in avanti dell'alto costo della
vita, I’aggravamento del dissesto finanziario e I'avvicinamento della ban-
carotta finanziaria. Tutti riconoscono che ’emissione di carta-moneta
¢ la peggior forma di prestito forzoso, che essa peggiora soprattutto la
situazione degli operai, della parte povera della popolazione ed & la fonte
principale del dissesto finanziario.

E il governo Kerenski, sostenuto dai socialisti-rivoluzionari e dai
menscevichi, ricorre appunto a questo provvedimento!

Per combattere seriamente il dissesto finanziario e I'inevitabile
bancarotta, non v’¢ altro mezzo che quello di rompere in modo rivo-
luzionario con gl'interessi del capitale e di organizzare un controllo
veramente democratico, cioé « dal basso », il controllo degli operai
e dei contadini poveri sui capitalisti, cioé il mezzo di cui abbiamo parlato
in tutta la nostra precedente esposizione.

L’emissione illimitata di carta moneta incoraggia la speculazione,
permette ai capitalisti di accumulare milioni e crea immense difficolta
all’allargamento, tanto necessario, della produzione, poiché i prezzi
gia elevati dei materiali, del macchinario, ecc. continuano a salire e
aumentano a sbalzi. Come si pud porre rimedio al male, quando i ricchi
nascondono le ricchezze accumulate con la speculazione?

Si pud istituire un’imposta progressiva sul reddito, con un’aliquota
molto elevata per i redditi grandi e grandissimi. Il nostro governo, se-
guendo le orme degli altri governi imperialistici, I'ha istituita. Ma essa
rimane in gran parte una finzione, lettera morta, perché, in primo luogo,
il danaro si svaluta con rapidita crescente e, in secondo luogo, i redditi
vengono tanto pid dissimulati quanto pid la loro fonte & la specula-
zione e quanto meglio & salvaguardato il segreto commerciale.

Per rendere quest’imposta reale e non fittizia, occorre un con-
trollo effettivo, che non rimanga sulla carta. Ma il controllo sui capi-
talisti & impossibile se esso rimane burocratico, la burocrazia essendo
legata e intrecciata alla borghesia con mille fili. Per questo negli Stati
imperialisti dell’Europa occidentale, siano essi monarchie o repubbliche,
il risanamento finanziario si ottiene unicamente a prezzo dell’istituzione
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dell’« obbligo del lavoro », che crea per gli operai un ergastolo mili-
tare, oppure la schiavitd militare.

I1 controllo burocratico-reazionario & 'unico mezzo che gli Stati
imperialistici conoscano — e non fanno eccezione nemmeno le repub-
bliche democratiche, la Francia e I'’America — per far ricadere gli
oneri della guerra sul proletariato e sulle masse lavoratrici.

La contraddizione fondamentale della politica del nostro governo
consiste proprio nel fatto che il governo & costretto, per non inimicarsi
la borghesia, per non rompere la « coalizione » con essa, ad effettuate
un controllo burocratico-reazionario, che esso chiama « democratico-
rivoluzionario », ingannando cosi ad ogni passo il popolo, irritando ed
esasperando le masse che solo ieri hanno rovesciato lo zarismo,

Ma sono precisamente i provvedimenti democratici-tivoluzionari
che, raggruppando in associazione le classi oppresse, gli operai e i
contadini, cio¢ le masse, darebbero la possibilitd d’istituire il pid effi-
cace controllo sui ricchi e di lottare con il miglior esito contro I'occul-
tamento dei redditi.

Si cerca d’incoraggiare la circolazione degli assegni bancari per
lottare contro l'inflazione. Questo provvedimento non ha alcuna im-
portanza per 1 poveri perché essi, in ogni caso, vivono alla giornata,
compiono in.una settimana il loro « ciclo economico », restituendo ai
capitalisti i magri soldi che sono riusciti a guadagnarsi. Per cid che
concerne 1 ricchi, la citcolazione degli assegni bancari potrebbe avere
un’immensa importanza; essa permetterebbe allo Stato, soprattutto se
combinata con provvedimenti quali la nazionalizzazione delle banche
e T'abolizione del segreto commerciale, di controllare veramente i red-
diti dei capitalisti, di imporre loro in modo effettivo il pagamento
delle imposte, di « democratizzare » (e al tempo stesso risanare) vera-
mente il sistema finanziario!

Ma lostacolo che vi si frappone & appunto il timore di attentare
ai privilegi della borghesia e di rompere la « coalizione » con essa.
Infatti, senza provvedimenti veramente rivoluzionari, senza la pid rigo-
rosa coercizione, 1 capitalisti non si sottometteranno a nessun con-
trollo, non sveleranno i loro bilanci, non mettetanno le loro riserve di
carta-moneta « sotto il controllo » dello Stato democratico.

Nazionalizzando le banche, emanando una legge che renda obbli-
gatorio per tutti i ricchi I'uso degli assegni bancari, sopprimendo il
segreto commerciale, punendo con la confisca dei beni 'occultamento
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dei profitti, ecc. ecc., gli operai e i contadini, riuniti in associazioni,
potrebbero con estrema facilitd rendere effettivo e universale il con-
trollo sui riechi, controllo che restituirebbe all’erario la carta-moneta
da esso emessa, togliendola a coloro che la detengono, @ colora che
la occultano.

Ma per far questo occoire una dittatura rivoluzionaria della de-
mocrazia, diretta dal proletariato rivoluzionario; la democrazia deve
ciot diventare di fatto rivoluzionaria. Qui sta il nocciolo della questione,
Ma ¢ appunto cid che non vogliono i nostri socialisti-rivoluzionari e
i nostri menscevichi che ingannano il popolo coprendosi con la ban-
diera della « democrazia rivoluzionaria » e appoggiano di fatto la poli-
tica burocratica e reazionaria della borghesia, il cui motto &, come
sempre: « aprés nous le déluge », dopo di noi il diluvio!

Di solito non avvertiamo nemmeno fino a che punto si sono
radicati in noi le abitudini e i pregiudizi antidemocratici a proposito
della sacra proprieta borghese. Quando un ingegnere o un banchie-
re pubblicano le entrate e le spese di un operaio, dati sul salario
e sulla produttivitd del suo lavoro, si considera la cosa arcilegale e
giusta. Nessuno pensa di vederci un’intromissione nella vita privata
dell'operaio, né un « atto di spionaggio o una delazione » da parte
dell’ingegnere. La societd borghese considera il lavoro e il guadagno
degli operai salariati come un libro aperto che le appartiene, che -ogni
borghese ha il diritto di consultare in ogni momento per denunciare
un « lusso » che 'operaio si permette, la sua pretesa « pigrizia », ecc.

E il controllo inverso? E se i sindacati degli impiegati, dei conta-
bili e dei domestici fossero invitati dallo Stato democratico a control-
lare le entrate e le spese dei capitalisti, a pubblicarne i dati e ad
aiutare il governo nella lotta contro I'occultamento dei profitti?

Quali grida selvagge leverebbe la borghesia contro lo « spionag-
gio », contro le « delazioni »! Quando i « signori » controllano i loro
servitori, quando i capitalisti controllano gli operai, si considera che
cio sia nell’ordine delle cose. La vita privata del lavoratore e dello sfrut-
tato non & considerata inviolabile; la borghesia ha il diritto di esigere
da ogni « schiavo salariato » che egli le renda dei conti e di rivelare
in qualunque momento al pubblico le sue entrate e le sue spese. Ma se
gli oppressi tentassero di controllare 'oppressore, di svelare le sue en-
trate e uscite, di denunciare il szo lusso, non fosse che in tempo di
guerra, quando questo lusso & la causa diretta della carestia e della
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morte di interi eserciti al fronte, oh! no, la borghesia non tollererebbe
lo « spionaggio » e la « delazione »!

La questione si riduce sempre a questo: il dominio della borghesia
& incompatibile con una democrazia vera, veramente rivoluzionaria.
Nel secolo XX, in un paese capitalistico non si pud essere democra-
tici rivoluzionari se si ha paura di marciare verso il socialismo.

E POSSIBILE ANDARE AVANTI
SE SI TEME DI MARCIARE VERSO IL SOCIALISMO?

A un lettore nutrito delle idee opportunistiche correnti fra i socia-
listi-rivoluzionari e i menscevichi, quanto precede pud facilmente sug-
gerire la seguente obiezione: in sostanza, la maggior parte dei provve-
dimenti qui descritti non sono democratici, sono gié provvedimenti
socialisti!

Questa obiezione comune, che ricorre spesso in questa o quella
forma sulla stampa botrghese, socialista-rivoluzionaria e menscevica &
una difesa reazionaria di un capitalismo arretrato, una difesa alla Stru-
ve. Noi, si dice, non siamo ancora maturi per il socialismo, & ancora
troppo presto per « instaurarlo », la nostra rivoluzione & borghese;
bisogna percid essere i servitori della borghesia (benché 125 anni
or sono i grandi rivoluzionari borghesi della Francia abbiano reso gran-
de la propria rivoluzione mediante il terrore contro tutti gli oppressori,
i grandi proprietari fondiari, i capitalisti!).

Questi marxisti mancati, servitori della borghesia, ai quali si sono
uniti anche i socialisti-rivoluzionari che ragionano in questo modo,
non comprendono (se si esaminano le basi teoriche delle loro conce-
zioni) che cosa & l'imperialismo, che cosa sono i monopoli capitalistici,
che cosa & lo Stato, che cosa & la democrazia rivoluzionaria. Poiché,
una volta compreso cid, si deve riconoscere che non si pud andare
avanti senza marciare verso il socialismo.

Tutti parlano dell'imperialismo. Ma I'imperialismo non & altro
che il capitalismo monopolistico.

Che anche in Russia il capitalismo sia diventato monopolistico
lo testimoniano con sufficiente evidenza il « Produgol », il « Proda-
met », il sindacato dello zucchero, ecc. Lo stesso sindacato dello zuc-
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chero & una prova lampante della trasformazione del capitalismo mono-
polistico in capitalismo monopolistico di Stato.

Ma che cos’¢ lo Stato? E I'organizzazione della classe dominante;
in Germania, per esempio, quella degli junker e dei capitalisti. Per
questo, cid che i Plekhanov tedeschi (Scheidemann, Lensch, ecc.) chia-
mano « socialismo di guerra », in realtd non & altro che il capitalismo
di guerra, il capitalismo monopolistico di Stato, oppure, per parlare
in modo pid semplice e schietto, un ergastolo militare per gli operai,
la protezione militare dei profitti dei capitalisti.

Ma provatevi un po’ a sostituire allo Stato degli junker e dei capita-
listi, allo Stato dei grandi proprietari fondiari e dei capitalisti, uno Stato
democratico rivoluzionario, uno Stato, ciog, che distrugga in modo rivo-
luzionario ¢u¢¢f i privilegi e non tema di attuare in modo rivoluzionario
la democrazia piti completa! Vedrete che il capitalismo monopolistico
di Stato, in uno Stato veramente democratico rivoluzionario, significa
inevitabilmente e immancabilmente un passo, e anche pit d’'un passo,
verso il socialismo!

Infatti se una grandissima azienda capitalistica diventa un mono-
polio, vuol dire che essa lavora per tutto il popolo. Se & diventata un
monopolio di Stato, vuol dire che lo Stato (cioé I'organizzazione ar-
mata della popolazione e in primo luogo — in regime democratico
rivoluzionario — degli operai e dei contadini) dirige tutta questa
impresa. Nell’interesse di chi?

O nell'interesse dei grandi proprietari fondiari e dei capitalisti, e
allora non avremo uno Stato democratico rivoluzionario, ma burocratico
reazionario, una repubblica imperialistica;

o nellinteresse della democrazia rivoluzionaria, e questo sara al-
lora un passo verso il socialismo. )

Perché il socialismo non & altro che il passo avanti che segue im-
mediatamente il monopolio capitalistico di Stato. O, in altre parole: il
socialismo non ¢& altro che il monopolio capitalistico di Stato messo
al servizio di tutto il popolo e che, in quanto tale, ha cessato di es-
sere monopolio capitalistico. Non vi & via di mezzo. Il corso obiettivo
dello sviluppo & tale che partendo dai monopoli (di cui la guerra ha
decuplicato il numero, la funzione e I'importanza) non si pud andare
avanti senza marciare verso il socialismo.

O si & democratici rivoluzionari nei fatti, e allora non si deve
temere di marciare verso il socialismo.
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O si teme di marciare verso il socialismo, si condanna questa
marcia, adducendo, come fanno Plekhanov, Dan e Cernov, che la no-
stra rivoluzione & borghese, che non si pud « instaurare » il socialismo,
ecc., e allora si scivolerad irresistibilmente verso Kerenski, Miliukov
e Kornilov; si soffocheranno ciot in modo barocratico reazionario le
aspirazioni democratiche rivoluzionarie delle masse operaie e contadine.

Non ¢’¢ via di mezzo.

E in cio sta la contraddizione fondamentale della nostra rivo-
luzione.

Nella storia in generale, e durante la guerra in patticolare, non
si pud segnare il passo. Bisogna avanzare o indietreggiare. Nella Russia
del secolo XX, che ha conquistato la repubblica e la democrazia per
via rivoluzionaria, & impossibile avanzare senza marciare verso il socia-
lismo, senza muovere dei passi verso il socialismo (passi condizionati
o determinati dal livello della tecnica e della cultura: non si pud
« introdurre » la grande azienda meccanizzata nell’agricoltura a piccola
economia contadina, non la si pud sopprimere nella produzione dello
zucchero).

Ma aver paura di andare avanti vuol dire andare indietro; ed & ap-
punto cid che fanno i signori Kerenski, con gran giubilo dei Miliukov e
dei Plekhanov, con la stolta complicitd degli Tsereteli e dei Cernov.

La dialettica della storia vuole appunto che la guerra, che ha
straordinariamente accelerato la trasformazione del capitalismo mono-
polistico in capitalismo monopolistico di Stato, abbia cor c¢id avvici-
nato in modo sorprendente I'umanitd al socialismo.

La guerra imperialistica & la vigilia della rivoluzionc socialista.
E non solo perché la guerra con i suoi orrori genera l'insurrezione
proletaria — nessuna insurrezione creerd il socialismo se esso non &
maturo economicamente — ma perché il capitalismo monopolistico di
Stato & la preparazione materiale pit completa del socialismo, ¢ la sua
anticamera, & quel gradino della scala storica che nessun gradino inter-
medio separa dal gradino chiamato socialismo.,

I nostri socialisti-rivoluzionari e i nostri menscevichi affrontano
il problema del socialismo in modo dotttinario. Lo affrontano dal
punto di vista della dottrina che hanno imparato a memoria e mal
compreso. Presentano il socialismo come un avvenire lontano ignoto,
oscuro.
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Ma il socialismo oggi ci guarda da tutte le finestre del capitalismo
moderno, e il socialismo si delinea direttamente e praticamente in ogni
provvedimento impottante che costituisce un passo avanti sulla base
di questo stesso capitalismo moderno.

Che cos’¢ il servizio del lavoro obbligatorio per tutti?

E un passo avanti, sulla base del moderno capitalismo monopo-
listico, ¢ un passo verso la regolamentazione di tutta la vita econo-
mica secondo un determinato piano d’'insieme, un passo verso il ri-
sparmio del lavoro del popolo, pet prevenire lo sperpero insensato che
ne fa il capitalismo.

In Germania gli junker (grandi proprietari fondiari) e i capita-
listi istituiscono il servizio del lavoro obbligatorio per tutti, che di-
venta allora fatalmente un ergastolo militare per gli operai.

Ma prendete questa stessa istituzione e riflettete all’importanza
che avrebbe in uno Stato democratico rivoluzionario. Il servizio del
lavoro obbligatorio per tutti, istituito, regolato e diretto dai soviet dei
deputati degli operai, dei soldati e det contadini, non é ancora il so-
cialismo, ma non & pi# il capitalismo. E un passo gigantesco verso il
socialismo, un passo dopo il quale, se viene mantenuta una completa
democrazia, non si pud tornare indietro, verso il capitalismo, senza
ricorrere a inaudite violenze contro le masse.

LA GUERRA E LA LOTTA CONTRO LA ROVINA ECONOMICA

La questione dei provvedimenti da prendere per lottare contro la
catastrofe imminente ci porta a lumeggiare un’altra questione impor-
tantissima: il legame tra politica interna e politica estera, o, in altre
parole, il rapporto tra la guerra di conquista, imperialistica, e la
guerra rivoluzionaria, proletaria; tra la guerra ctiminale di rapina e la
guerra democratica, giusta.

Tutti i provvedimenti per lottare contro la catastrofe da noi descrit-
ti rafforzerebbero straordinariamente, come abbiamo gia rilevato, la ca-
pacita di difesa o, in altre parole, la potenza militare del paese. Questo
da un lato. Dall’altro lato, questi provvedimenti non potranno essere at-
tuati senza trasformare la guerra di conquista in guerra giusta, senza
trasformare la guerra condotta dai capitalisti nell’interesse dei capitalisti
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in una guerra condotta dal proletariato nell'interesse di tutti i lavoratori
e di tutti gli sfruttati.

Infatti, la nazionalizzazione delle banche e dei sindacati capitali-
stici, con l'abolizione del segteto commerciale e I'istituzione del con-
trollo operaio sui capitalisti, significherebbe non solo un'immensa eco-
nomia del lavoro del popolo, la possibilitd di risparmiare forze e mezzi,
ma significherebbe anche un miglioramento nella situazione delle masse
lavoratrici, d